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Volltext

Bundesgericht

Tribunal fédéra

Tribunale federale

Tribunal federal

{T 0/2}

4A_1/2015

Urteil vom 25. Mérz 2015

I. zivilrechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichterin Kiss, Prasidentin,
Bundesrichter Kolly, Bundesrichterin Niquille,
Gerichtsschreiber Huguenin.
Verfahrensbeteiligte

A. ,
Beschwerdefuhrerin,

gegen

Bank B. ,

vertreten durch Rechtsanwélte Dr. Roman Bdgli und David Ackermann,
Beschwerdegegnerin.

Gegenstand

Darlehen,

Beschwerde gegen das Urtell des Obergerichts des Kantons Zurich, 11. Zivilkammer, vom
14. November 2014.

In Erwéagung,

dass das Bezirksgericht Uster mit Beschluss vom 19. September 2014das Gesuch der
Beschwerdefuhrerin um unentgeltliche Rechtspflege abwies und dieser Frist zur Zahlung
eines Kostenvorschusses ansetzte;



dass die Beschwerdefiihrerin an das Obergericht des Kantons Zirich gelangte, das mit
Urteil vom 14. November 2014 deren Beschwerde abwies;

dass die Beschwerdefiihrerin das Urtell des Obergerichts mit vom 26. Dezember 2014
datierter Rechtsschrift beim Bundesgericht anfocht;

dass von vornherein auf die Beschwerde nicht e nzutreten ist, soweit in der Rechtsschrift
der Beschluss des Bezirksgerichts kritisiert wird, weil es sich dabei nicht um einen kantonal
|etztinstanzlichen Entscheid im Sinne von Art. 75 Abs. 1 BGG handdlt;

dassin einer Beschwerde an das Bundesgericht unter Bezugnahme auf die Erwagungen des
angefochtenen Entscheides bzw. der angefochtenen Entscheide dargel egt werden muss,
welche Rechte der beschwerdefihrenden Partei durch das kantonale Gericht verletzt
worden sind (Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), wobei eine alféllige Verletzung der
bundesrechtlichen V erfassungsrechte vom Bundesgericht nicht von Amtes wegen geprift
wird, sondern nur dann, wenn solche Rugen in der Beschwerdeschrift ausdriicklich erhoben
und begrundet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG);

dass das Bundesgericht seinem Entscheid den Sachverhalt zugrunde legt, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und es davon nur abweichen kann,
wenn eine Sachverhaltsfeststellung offensichtlich unrichtig, mithin willkdrlich ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs.
2 BGG ), was die beschwerdefiihrende Partei prézise geltend zu machen hat;

dass neue tatsachliche Vorbringen und Beweismittel grundsétzlich ausgeschlossen sind (
Art. 99 Abs. 1 BGG);

dass es demnach nicht angeht, in einer Beschwerde an das Bundesgericht appellatorische
Kritik an der Beweiswirdigung des kantonalen Gerichts zu iben und Erganzungen
beziiglich der tatséchlichen Feststellungen vorzunehmen, as ob dem Bundesgericht im
Beschwerdeverfahren die freie Prifung aller Tatfragen zukéme ( BGE 140 111 264 E. 2.3;
13611 101 E. 3S. 105; 13411 244 E. 2.2; 13311 249E. 1.4.3S.254f.; 1301 258 E. 1.3 S.
261f.);

dass die Rechtsschrift der Beschwerdeftihrerin vom 26. Dezember 2014 den erwdhnten
Begrundungsanforderungen zum grdssten Tell nicht gentigt, well einerseits eine
ausreichende Auseinandersetzung mit der rechtlichen Entscheidbegriindung des
Obergerichts fehlt und andererseits die tatsachlichen Feststellungen in unzuléssiger Weise
kritisiert werden;

dassim Ubrigen auf die zutreffenden Erwagungen im angefochtenen Entscheid verwiesen
werden kann ( Art. 109 Abs. 3BGG );

dass die Beschwerde aus diesen Griinden im Verfahren nach Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG
abzuweisen ist, soweit auf sie eingetreten werden kann;

dass unter den gegebenen Umsténden auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten
ist (Art. 66 Abs. 1 zweiter Satz BGG), womit das Gesuch um Befreiung von diesen Kosten
gegenstandslos wird,;

dass das Gesuch um Beiordnung eines unentgeltlichen Rechtsbei standes wegen
Aussichtsosigkeit der Beschwerde abzuweisenist ( Art. 64 Abs. 1 BGG);

erkennt das Bundesgericht:



1.

Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit auf sie einzutreten ist.

2.

Das Gesuch um Beiordnung eines unentgel tlichen Rechtsbeistandes wird abgewiesen.
3.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.

4,

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Zdirich, I1. Zivilkammer,
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 25. Méarz 2015

Im Namen der |. zivilrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Die Présidentin: Kiss

Der Gerichtsschreiber: Huguenin
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