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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (Art. 29 Abs. 1BGG ; BGE 1451 121 E. 1; 143111 140E. 1; 141 111 395 E.
2.1).

E.11

Die Beschwerde betrifft eine Zivilsache ( Art. 72 BGG ) und richtet sich gegen einen
selbststéndig ertffneten Zwischenentscheid eines oberen kantonalen Gerichts ( Art. 75
BGG ) uber die Zusténdigkeit ( Art. 92 Abs. 1 BGG ). Die BeschwerdefUhrerin ist mit ihren
Antragen unterlegen ( Art. 76 BGG ), der Streitwert ist erreicht ( Art. 74 Abs. 1 lit. aBGG)
und die Beschwerdefrist ( Art. 100 Abs. 1 BGG) ist eingehalten.

Auf die Beschwerde in Zivilsachen ist somit unter Vorbehalt einer rechtsgeniigenden
Begrundung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ) einzutreten. Der Einwand der
Beschwerdegegnerin, auf die Beschwerde sei mangels Anfechtung einer

Eventual begriindung von vornherein nicht einzutreten, verfangt nicht, zumal es sich bei der
fraglichen Eventua begriindung um eine solche der Erstinstanz handelte. Die Kritik der
Beschwerdegegnerin richtet sich damit gegen den angefochtenen Entscheid, womit sie nicht
aufzeigt, dass die Beschwerdeschrift vor Bundesgericht unzureichend wére. Es besteht
damit auch kein Grund, auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist
somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen as
dem angerufenen Grund gutheissen oder eine Beschwerde mit einer von der Argumentation
der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen. Mit Blick auf die Begrindungspflicht
der beschwerdefthrenden Partei ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) behandelt es aber
grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind; esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 140 111 115 E. 2; 137111 580 E. 1.3;
135111 397 E. 1.4). Eine qualifizierte Rugepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht. Das Bundesgericht prift
eine solche Rlge nur insofern, als siein der Beschwerde prézise vorgebracht und begriindet
wordenist (Art. 106 Abs. 2 BGG ). Stiitzt sich der angefochtene Entscheid auf mehrere

sel bststandige Begriindungen, so muss sich die Beschwerde zudem mit jeder einzelnen
ausei nandersetzen, sonst wird darauf nicht eingetreten ( BGE 142 I11 364 E. 2.4 mit
Hinweisen; vgl. auch BGE 143 1V 40 E. 3.4).



Unerlésslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG , dassdie
Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen
aufzeigt, worin eine Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdefiihrende Partei soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im vorinstanzlichen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwégungen der Vorinstanz ansetzen (BGE 1401111 86 E. 2, 115 E. 2). Die
Begrundung hat ferner in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen und der blosse Verweis
auf Ausfihrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus ( BGE 143
1283 E. 1.2.3; 140 111 115 E. 2).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140 111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht; zudem muss die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kénnen ( Art. 97 Abs. 1 und
Art. 105 Abs. 2 BGG). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkdrlich" ( BGE 145
V 188 E. 2; 140 11l 115 E. 2; 135111 397 E. 1.5). Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen
nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (
Art. 99 Abs. 1 BGG).

Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt ebenfalls das strenge Rugeprinzip von Art.
106 Abs. 2 BGG ( BGE 140 111 264 E. 2.3 mit Hinweisen). Die Partel, welche die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfillt sein sollen ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1 mit
Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prézisen
Aktenhinwelsen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2). Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kénnen Vorbringen mit
Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
bertcksichtigt werden ( BGE 140111 16 E. 1.3.1).

E.14

Die Beschwerde ist innert der Beschwerdefrist vollstandig begriindet einzureichen ( Art. 42
Abs. 1 BGG ). Kommt es zu einem zweiten Schriftenwechsel, darf die beschwerdefthrende
Partei die Replik nicht dazu verwenden, ihre Beschwerde zu ergénzen oder zu verbessern
(vgl. BGE 1321 42 E. 3.3.4). Die Replik ist nur zu Darlegungen zu verwenden, zu denen
die Ausfihrungen in der Vernehmlassung eines anderen V erfahrensbeteiligten Anlass
geben (vgl. BGE 1351 19 E. 2.2).

Soweit die Beschwerdeflhrerin in ihrer Replik dartiber hinausgeht, konnen ihre
Ausfuhrungen nicht berticksichtigt werden.

E.2

Die Beschwerdefuhrerin riigt, die Vorinstanz habe Art. 11 Abs. 3 des New Y orker
Ubereinkommens vom 10. Juni 1958 ber die Anerkennung und Vollstreckung



auslandischer Schiedsspriiche (nachfolgend: New Y orker Ubereinkommen, NYU; SR
0.277.12) verletzt.

E.21
Dieim Stahlhandel svertrag vom 23. April 2010 enthaltene Schiedsklausel, welche die
Zustandigkeit eines Schiedsgerichts (" Court of Arbitration under A. OAQ") mit

Sitz in Moskau (Russland) vorsient, wurde in Ubereinstimmung mit der Sachnorm von Art.
Il Abs. 2 NY U unbestrittenermassen formguiltig abgeschlossen (vgl. dazu BGE 145 |11 199
E.2.1; 122111 139 E. 2a; 121 111 38 E. 2). Ebenso wenig ist zwischen den Parteien
umstritten, dass die Schiedsklausel urspriinglich materiell guiltig vereinbart worden war und
russisches Recht auf diese anwendbar ist. Die Beschwerdegegnerin halt der von der
Beschwerdefihrerin im kantonalen Verfahren erhobenen Schiedseinrede jedoch entgegen,
die Schiedsklausel sei unwirksam.

Wird ein Gericht eines Vertragsstaates wegen eines Streitgegenstandes angerufen,
hinsichtlich dessen die Parteien eine Schiedsvereinbarung im Sinne dieses Artikels
getroffen haben, so hat nach Art. 11 Abs. 3 NY U das Gericht auf Antrag einer der Parteien
sie auf das Schiedsverfahren zu verweisen, sofern es nicht feststellt, dass die Vereinbarung
hinfalig, unwirksam oder nicht erfillbar ( "null and void, inoperative or incapable of being
performed" - "caduque, inopérante ou non susceptible d'étre appliquée™) ist (vgl.
demgegentber zur Beurteilung durch das staatliche Gericht einer Schiedsvereinbarung
zugunsten eines Schiedsgerichts mit Sitz in der Schweiz: BGE 140 |11 367 ff.
[Schiedseinrede im internen Verhédltnis] und BGE 138 111 681 ff. [Schiedseinrede im
internationalen Verhédtnig)).

E.22

Die Vorinstanz erwog, ob eine Schiedsklausel gemass Art. |1 Abs. 3NYU hinfalig,
unwirksam oder nicht erflllbar sei, werde nicht staatsvertragsautonom bestimmt, sondern
entscheide sich gemass herrschender Lehre und Rechtsprechung nach dem auf die
Schiedsklausel anwendbaren Recht, womit auch in diesem Zusammenhang das russische
Recht anwendbar sei. Dabei sei das ausléndische Recht vom Gericht von Amtes wegen
festzustellen. Die Vorinstanz legte in der Folge die fiir die abgeschlossene
Schiedsvereinbarung anwendbaren russischen Rechtsgrundlagen im Einzelnen dar, so
insbesondere das Gesetz Nr. 5338-1 vom 7. Juli 1993 Uber die internationale

Handel sschiedsgerichtsbarkeit sowie - hinsichtlich der Neuorganisation der standigen
Schiedsgerichte samt Ubergangsbestimmungen - das Gesetz Nr. 382-FZ vom 29. Dezember
2015 Uber die Schiedsgerichtsbarkeit, wel ches das bisherige Gesetz Nr. 102-FZ abgel 6st
hat. Dabel wies sie unter anderem auf die Rechtsprechung des Obersten Gerichts der
Russischen Foderation hin. Zudem erdrterte sie die verschiedenen von den Parteien
eingereichten Privatgutachten zur Wirksamkeit der Schiedsvereinbarung wie auch das von
der Erstinstanz beim Schweizerischen Institut fir Rechtsvergleichung (SIR) in Auftrag
gegebene Rechtsgutachten samt gerichtlichem Erganzungsgutachten von Dr. D.

Die Vorinstanz wies darauf hin, zwischen den Parteien sei strittig, ob die Schiedsklausel
dahingehend auszulegen ist, dass diese auch ein Schiedsverfahren vor einem

ad hoc Schiedsgericht in Moskau mitumfasse und damit im Sinne von Art. 11 Abs. 3NYU
erflllbar bleibe, oder ob ein solches



ad hoc Schiedsverfahren ausgeschlossen sei. Diese Auslegung richte sich nach demjenigen
Recht, das auf die materielle Giltigkeit der Schiedsvereinbarung anwendbar ist, vorliegend
mithin nach russischem Recht. Demzufolge seien die Auslegungsregeln des

schwei zerischen Rechts samt der dazugehdrigen Rechtsprechung nicht massgebend. Wie
die Ubergangsbestimmungen der anwendbaren russischen Gesetze iiber die
Schiedsgerichtsbarkeit zeigten, sei fir die vor der Gesetzesinderung abgeschlossene
Schiedsvereinbarung das im Zeitpunkt der Unterzeichnung geltende Recht - vorliegend
mithin das am 23. April 2010 bestehende Recht - massgebend. Das damals geltende Gesetz
Nr. 5338-1 habe in Art. 7 keine Auslegungsregel - wie z.B. den Grundsatz

"favor validitatis' - vorgesehen; vielmehr habe sich die Auslegung einer
Schiedsvereinbarung nach den fur alle Vertrage anwendbaren Auslegungsgrundsatzen
gemass Art. 431 des russischen Zivilgesetzbuchs gerichtet. Die Bestimmung knuipfe zur
Auslegung eines Vertragsin erster Linie an die buchstabliche Bedeutung des
Vertragsinhalts, d.h. an den Wortlaut des Vertrags, an. Dies sei eine schon lange bestehende
Besonderheit des russischen Rechts. Nur wenn die Auslegung nach dem Wortlaut zu
keinem Ergebnis fuhre, dirften andere Umstande - wie z.B. der tatséchliche Parteiwille -
herangezogen werden.

Vorliegend hétten die Vertragsparteien nach dem klaren Wortlaut der Schiedsklausel
vereinbart, allféllige Streitigkeiten dem " Schiedsgericht unter A. OAQ" zur
Beurteilung vorzulegen. Da die Auslegung nach dem Wortlaut geméss Art. 431 Abs. 1 des
russischen Zivilgesetzbuchs zum klaren Ergebnis fihre, dass die Parteien alfdlige
Streitigkeiten vor dem " Schiedsgericht unter A. OAQ" austragen wollten, verbiete
es sich, nach einem allenfalls anderd autenden tats&chlichen Parteiwillen zu forschen. Der
Schiedsklausel lasse sich mittels Auslegung keine Vereinbarung eines

ad hoc Schiedsgerichts bzw. eines
ad hoc Schiedsverfahrensin Moskau entnehmen.

Erganzend sai festzuhalten, dass die Frage, ob die Schiedsklausal hinsichtlich eines
Schiedsverfahrens vor dem " Schiedsgericht unter A. OAQ" gemass Art. 8 Ziff. 1
des Gesetzes Nr. 5338-1 als nichtig, unwirksam oder undurchfihrbar zu gelten habe,
vorliegend offenbleiben kdnne, sai die Schiedsklausel doch in alen diesen Fallen nicht
durchsetzbar. Zudem sei unbestritten, dass ein Schiedsverfahren vor dem " Schiedsgericht
unter A. OAQ'" nicht mehr moglich sel, da dieses nicht mehr existiere und es
keine Nachfolge-Schiedsinstitution im Sinne von Art. 13 Ziff. 22 des Gesetzes Nr. 409-FZ
bzw. Art. 52 Ziff. 6 des Gesetzes Nr. 382-FZ gebe. Ausserdem sei eine Vereinbarung eines

ad hoc Schiedsgerichts bzw. eines

ad hoc Schiedsverfahrens in Moskau, wofUr die Zustimmung beider Parteien erforderlich
gewesen wére, gar nicht zustandegekommen. Fehle es aber an einer Vereinbarung, kdnne
diese offenkundig auch nicht durchgesetzt bzw. ein Schiedsverfahren von vornherein nicht
durchgefihrt werden. Die Auslegungsregel von Art. 431 Abs. 1 desrussischen ZGB sei im
Ubrigen wohl auch der Grund dafurr, dass die russische Gerichtspraxis die Vereinbarung
eines konkreten Schiedsgerichts bzw. Schiedsverfahrens a's notwendiges bzw. wesentliches
Element einer Schiedsvereinbarung betrachte. Dies scheine zwar auf den ersten Blick mit
der von der Gutachterin D. festgestellten Glltigkeit der Schiedsklausel im
Widerspruch zu stehen. Diesbeziiglich sei jedoch zu beachten, dass die Gutachterin die



Gultigkeit der Schiedsklausel im Zusammenhang mit dem Schiedsverfahren vor dem
"Schiedsgericht unter A. OAQ" bejaht, zugleich aber unmissverstandlich
festgehalten habe, dass fir ein (neues)

ad hoc Schiedsverfahren eine neue Schiedsvereinbarung samt Zustimmung zu den neuen
ad hoc -Regeln erforderlich gewesen wére.

Am dargel egten Ergebnis wiirde sich im Ubrigen selbst dann nichts dndern, so die
Vorinstanz weiter, wenn sich die Auslegung der Schiedsklausel nach dem abgednderten
russischen Gesetz Nr. 5338-1 richten wirde. Zwar konnten Art. 7 Ziff. 9 dieses Gesetzes
die Prinzipien des

"favor validitatis' und der

"effective interpretation” entnommen werden. Nach diesen Grundsétzen sei gemeinhin eine
grosstmogliche geltungserhaltende Auslegung angezeigt, wobel bel zwei verschiedenen
Auslegungsmoglichkeiten im Zweifel dagenige Auslegungsergebnis, das der Klausel ihre
Gultigkeit und Durchsetzbarkeit belasse, demjenigen Auslegungsergebnis vorzuziehen sai,
das die Klausel ungultig oder undurchsetzbar werden lasse. Die Tragweite dieser Prinzipien
richte sich jedoch stets nach dem anwendbaren nationalen Recht, wobei in diesem
Zusammenhang auch die in Anwendung dieses Rechts ergangene Rechtsprechung zu
berticksichtigen sei. Ungeachtet des Beschlusses Nr. 49 des Obersten Gerichts vom 25.
Dezember 2018 zu Fragen tber den Abschluss und die Auslegung von Vertrégen sei die
russische Rechtsprechung bel der Auslegung von Schiedsklauseln offensichtlich weiterhin
der wortlautgetreuen Auslegung gemass Art. 431 Abs. 1 des russischen Zivilgesetzbuchs
verhaftet und verfolge - wie die Gutachterin D. festhalte - einen "formalistischen
Ansatz". Die oben erwéahnten Prinzipien seien gemass Ziffer 30 des Beschlusses Nr. 53 des
Obersten Gerichts vom 10. Dezember 2019 ndmlich nur dann anwendbar, wenn der Wille
der Parteien nicht bereits aus dem Wortlaut bzw. dem Sinn der Schiedsvereinbarung als
Ganzes hinreichend klar hervorgehe.

Nach dem Gesagten stehe fest, dass aufgrund des Wortlauts der vorliegenden
Schiedsklausel bzw. wegen des Fehlens einer Schiedsvereinbarung zugunsten eines

ad hoc Schiedsverfahrens ein solches Schiedsverfahren in Moskau nicht durchgeftihrt
werden konne. Um dies zu erméglichen, misste - wie die Gutachterin D. festhalte
- eine neue Schiedsvereinbarung abgeschlossen werden, was indessen nicht geschehen sei
und wozu die Parteien auch nicht gezwungen werden kénnten. An diesem Ergebnis andere
auch die Anwendbarkeit des New Y orker Ubereinkommens nichts. Auch bei Geltung des
NY U sei zu respektieren, dass die Auslegung der abgeschlossenen Schiedsklausel nach
russischem Recht keine Schiedsvereinbarung hinsichtlich eines

ad hoc Schiedsverfahrens in Moskau zu begriinden vermoge. Namentlich sei auch im
Geltungsbereich des NY U anerkannt, dass die unterschiedlichen Auslegungsmethoden nach
den jewells anwendbaren nationalen Rechtsordnungen bei der Auslegung von
Schiedsvereinbarungen zu unterschiedlichen Ergebnissen fihren kdnnen; insbesondere
wenn die Auslegung einerseits - wie im kontinental européi schen Recht regelméssig tiblich -
vorrangig nach dem tatséchlichen Parteiwillen oder andererseits - wie Ublicherweise im

common law oder eben im russischen Recht - primér nach dem Wortlaut erfolge. Obwonhl
die Gutachterin die Schiedsklausel nur unter Anwendung des russischen Rechts geprift
habe, sei entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerin nicht ersichtlich, inwiefern die



fehlende Durchsetzbarkeit geméss russischem Recht nicht auch unter Anwendung des NY U
bestehen bleiben sollte. Der Begriff der Durchsetzbarkeit sei in beiden Féllen as
Oberbegriff einer gultigen, wirksamen und erfillbaren Schiedsvereinbarung zu verstehen.

Zusammenfassend ergebe sich, dass die Durchfiihrung eines

ad hoc Schiedsverfahrens in Moskau nicht méglich sel, weshalb das Kantonsgericht Zug
seine Zustandigkeit zur Beurteilung der Klage der Beschwerdegegnerin zu Recht bejaht
habe. Anzumerken bleibe, dass die zu beurteilende Rechtsfrage aufgrund der einschlagigen
Rechtsquellen, der darauf basierenden Judikatur und Literatur sowie der sich bei den Akten
befindlichen Gutachten geklart werden kdnne. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin sei kein weiteres Gutachten zum russischen Recht einzuholen, weshalb
ihr diesbeziglicher Eventual antrag abzuweisen sai.

E.23

Es mag zutreffen, dass Art. 11 Abs. 3 NY U als staatsvertragliche Bestimmung samt der
darin verwendeten Begriffe "hinfalig, unwirksam oder nicht erfillbar" ("null and void,
inoperative or incapable of being performed"” - "caduque, inopérante ou non susceptible
d'étre appliquée") staatsvertragsautonom auszulegen ist, wie die Beschwerdefihrerin
vorbringt. Zumindest ist davon auszugehen, dass Art. |1 Abs. 3 die Kategorien von
Einwendungen, die geltend gemacht werden kénnen, um eine Schiedsvereinbarung al's
"hinfdlig", "unwirksam" oder "nicht erfillbar" zu beurteilen und ihr damit die
Durchsetzung zu versagen, staatsvertraglich insoweit begrenzt, als nur allgemein
anwendbare vertragsrechtliche Einwendungen gegen die Gultigkeit der
Schiedsvereinbarung erhoben werden kénnen (GARY B. BORN, International Commercial
Arbitration, Bd. I, 3. Aufl., Alphen aan den Rijn 2021, S. 898 ff., 904 f.; vgl. auch
WILSKE/FOX, in: Reinmar Wolff [Hrsg.], New Y ork Convention, 2. Aufl., Minchen
2019, N. 307 zu Art. 11 NYU; LEW/MISTELIS/ KROLL, Comparative International
Commercial Arbitration, Den Haag/ London/New Y ork 2003, Rz. 6.55; DIETMAR
CZERNICH, New Y orker Schiedsiibereinkommen, Wien 2008, N. 52 zu Art. 1| NYU).

Daraus folgt jedoch nicht, dass Art. 11 Abs. 3 NY U eigene materiell-rechtliche Regeln
vorsehen wirde, nach denen die Hinfélligkeit, Unwirksamkeit oder fehlende Erfullbarkeit
einer abgeschlossenen Schiedsklausel beurteilt werden kdnnte, wie die BeschwerdefUhrerin
anzunehmen scheint. Der elgenstandige Gehalt der Sachnorm ist insoweit beschrénkt (vgl.
auch CZERNICH, a.a.0., N. 52 zu Art. 11 NYU). Vielmehr handelt es sich um
Oberbegriffe, die jeweils verschiedene vertragsrechtliche Grinde umfassen, aus denen einer
Schiedsvereinbarung die Durchsetzung versagt werden kann. Dabel sind nach herrschender
Ansicht die - in analoger Anwendung von Art. V Abs. 1 lit. aNYU - auf die
Schiedsvereinbarung anwendbaren nationalen Regeln heranzuziehen (dazu etwa
WILSKE/FOX, aa.0., N. 228 und N. 289 f. zu Art. Il NYU; BORN, aa.O., S. 528 f.;
POUDRET/BESSON, Comparative Law of International Arbitration, 2. Aufl. 2007, Rz.
299; CZERNICH, aa.0., N. 52 zu Art. 1| NYU; BERGER/KELLERHALS, International
and domestic arbitration in Switzerland, 4. Aufl. 2021, Rz. 328; TARKAN GOK SU,
Schiedsgerichtsbarkeit, 2014, Rz. 417). Diesem Ansatz folgt auch die bundesgerichtliche
Rechtsprechung (Urteil 5C.215/1994 vom 21. Méarz 1995 E. 2b; vgl. auch Urteil
4A_279/2010 vom 25. Oktober 2010 E. 2).

E.24



Entsprechend vermag die Beschwerdefuhrerin mit ihren theoreti-schen Ausfuhrungen zum
New Y orker Ubereinkommen nicht aufzuzei-gen, inwiefern die Vorinstanz im Ergebnis
Art. 1l Abs. 3NYU verletzt hétte. Dass auf die Gliltigkeit der abgeschlossenen
Schiedsvereinba-rung eine andere Rechtsordnung al's das im angefochtenen Entscheid
geprufte russische Recht anwendbar wére, macht die Beschwerdefiih-rerin vor
Bundesgericht zu Recht nicht geltend, nachdem die Parteien im vorinstanzlichen Verfahren
Ubereinstimmend von der Anwendbar-keit des russischen Rechts ausgegangen waren.

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, nationales Recht durfe bel der Beurteilung der
Schiedsvereinbarung nach Art. 11 Abs. 3 NY U dann nicht zur Anwendung gelangen, wenn
es strengere Anforderungen stelle als das New Y orker Ubereinkommen, vermag aber nicht
konkret aufzuzeigen, inwiefern diesim konkreten Fall zutreffen soll. Stattdessen beschrénkt
siesich auf den Begriff der Erfullbarkeit und stellt sich auf den Standpunkt, es kénne
zwischen den Parteien ohne Weiteres ein

ad hoc Schiedsverfahren in Moskau eingeleitet und durchgefiihrt werden. Dabei verkennt
sie, dass die von ihr vertretene Erfullbarkeit - wie siein der Beschwerde selber ausfihrt -
eine gultige Schiedsvereinbarung zugunsten eines entsprechenden Schiedsgerichts
voraussetzt, welche die Parteien bindet (STEFAN KROLL, The 'Incapable of Being
Performed' Exception in Article 11[3] of the New Y ork Convention, in: Gaillard/Di Pietro
[Hrsg.], Enforcement of Arbitration Agreements and International Arbitral Awards, London
2008, S. 328). Die Vorinstanz ist jedoch gestiitzt auf die anwendbaren russischen
Gesetzesbestimmungen zur Schiedsgerichtsbarkeit sowie die massgebenden
Auslegungsgrundsétze im russischen Recht davon ausgegangen, es liege keine
Schiedsvereinbarung zugunsten eines

ad hoc Schiedsgerichts vor. Dass ein Schiedsverfahren vor dem mit der Schiedsklausel des
Stahlhandel svertrags vereinbarten " Schiedsgericht unter A. OAQ" nach wie vor
durchgefihrt werden kénnte und damit erfullbar wére, macht auch die Beschwerdefiihrerin
nicht geltend; vielmehr blieb im vorinstanzlichen Verfahren unbestritten, dass dieses
Schiedsgericht nicht mehr existiert.

Nachdem die vorinstanzliche Auslegung der Schiedsvereinbarung nach dem anwendbaren
russischen Recht eine gultige Einigung der V ertragsparteien ausgeschlossen hatte, alféllige
Streitigkeiten einem

ad hoc Schiedsgericht zu unterbreiten, war es folgerichtig, wenn die Vorinstanz der
abgeschlossenen Schiedsvereinbarung die Durchsetzung versagte, indem siedie
Schiedseinrede abwies und die Zusténdigkeit des angerufenen Kantonsgerichts bejahte. Ob
die abgeschl ossene Schiedsvereinbarung zugunsten des " Schiedsgerichts unter A.

OAQ" nun as unwirksam oder nicht erfilllbar im Sinnevon Art. 11 Abs. 3NYU zu
betrachten war, was die Vorinstanz | etztlich offengelassen hat, ist nicht entscheidend (in
diesem Sinne auch LEW/ MISTELISKROLL, aa0., Rz. 14.41; KROLL, aa0., S. 328;
vgl. immerhin WILSKE/FOX, aa.0., N. 313 zu Art. Il NYU, die den Fall einer nicht mehr
bestehenden Schiedsinstitution als Beispiel einer nicht mehr erfiillbaren Schiedsklausel
auffuhren; vgl. aber auch KROLL, a.a.0., S. 332 ff., nach dem diese Konstellation in der
Rechtsprechung teilweise auch als Anwendungsfall einer unwirksamen Schiedsklausel
beurteilt wird).

Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht ist der Vorinstanz keine Verletzung
volkerrechtlicher Bestimmungen ( Art. 95 lit. b BGG ) vorzuwerfen.



E.3

Die Beschwerdefhrerin rlgt, die Vorinstanz habe den Inhalt des anzuwendenden
russischen Rechts ungeniigend festgestellt und damit Art. 16 Abs. 1 IPRG (SR 291)
verletzt.

E.31

Der Inhalt des anzuwendenden auslandischen Rechtsist nach Art. 16 Abs. 1 IPRG von
Amtes wegen festzustellen. Dazu kann die Mitwirkung der Parteien verlangt werden. Bel
vermogensrechtlichen Ansprichen kann der Nachweis den Parteien tberbunden werden.
Das kantonale Gericht muss den Inhalt des auslandischen Rechts anhand der einschl&gigen
Gesetzgebung, der Rechtsprechung und eventuell der Lehre bestimmen ( BGE 140 111 456
E. 2.3).

E.3.2

Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, die Feststellungen der Vorinstanz zum Begriff der
"Erflllbarkeit" nach russischem Recht seien unzureichend gewesen und es hétte zuerst ein
entsprechendes Gutachten eingeholt werden missen, damit eine hinreichende Grundlage fur
die Beurteilung dieser Frage bestehe.

Die Vorinstanz hat das russische Recht von Amtes wegen festgestellt. Sie stiitzte sich dabel
unter anderem auf das von der Erstinstanz beim Schweizerischen Institut fur
Rechtsvergleichung in Auftrag gegebene Rechtsgutachten vom 18. Februar 2020 zum
russischen Recht sowie das entsprechende Ergénzungsgutachten vom 9. Dezember 2020.
Im Weiteren hat sie die verschiedenen von den Partelen eingerei chten Privatgutachten zur
Gultigkeit der abgeschlossenen Schiedsklausel berticksichtigt. Inwiefern die Vorinstanz bei
der Feststellung des ausl andischen Rechts Art. 16 Abs. 1 IPRG verletzt haben soll, vermag
anhand der Ausfuhrungen in der Beschwerde nicht einzuleuchten. Indem die
Beschwerdefihrerin vorbringt, die Vorinstanz habe "im Ergebnis’ eine materielle
Auseinandersetzung mit dem Begriff der "Erfiullbarkeit" bzw. der "Undurchfihrbarkeit"
nach russischem Recht unterlassen und die vorinstanzliche Erwagung kritisiert, wonach
gemass russischem Recht keine Schiedsvereinbarung beziiglich eines

ad hoc Schiedsverfahrens vorliege, erhebt sie vor Bundesgericht ebenso wenig zulassige
Rugen (vgl. Art. 96 BGG ) wie mit dem Vorwurf, die Vorinstanz sei mit der
Unterscheidung zwischen den Begriffen der "Durchsetzbarkeit" und der "Erfullbarkeit"
leichtfertig umgegangen bzw. habe den Begriff "undurchfihrbar” mit "incapable of being
performed"” Ubersetzt. Entgegen ihren Vorbringen ist der Vorinstanz keine Verletzung von
Art. 16 Abs. 1 IPRG vorzuwerfen, wenn sie auf die Einholung eines weiteren
Gerichtsgutachtens zu einzelnen Begriffen des russischen Rechts verzichtete.

E.4

Nicht stichhaltig ist zudem das Vorbringen in der Beschwerde, wonach die Vorinstanz
verkannt haben soll, dass die Abtretungsglaubigerin (d.h. die Beschwerdegegnerin) nach
Art. 260 Abs. 1 SchKG ebenso wie die Konkursmasse an eine von der Gemeinschuldnerin
(d.h. der C. GmbH) abgeschl ossene Schiedsvereinbarung gebunden ist und sich
die Prozessstandschafterin allfallige Handlungen der vorher alein prozessfihrungsbefugten
Gemeinschuldnerin - so auch den Abschluss einer Schiedsvereinbarung - anrechnen lassen
muss. Die Vorinstanz hat der mit dem Stahlhandel svertrag abgeschl ossenen
Schiedsvereinbarung nicht etwa aufgrund der nach Art. 260 Abs. 1 SchKG erfolgten



Abtretung der eingeklagten Forderung an die Beschwerdegegnerin die Anwendung versagt,
sondern im Rahmen ihrer Beurteilung der nach Art. 11 Abs. 3 NY U erhobenen Einwendung
gestitzt auf russisches Recht erwogen, das vereinbarte " Schiedsgericht unter A.

OAQ" existiere nicht mehr, wahrend eine gultige Schiedsklausel zugunsten eines

ad hoc Schiedsgerichts nicht vorliege. Entgegen den Vorbringen in der Beschwerdeist ein
Zusammenhang mit der erfolgten Abtretung nicht erkennbar, weshalb die Rige der
Verletzung von Art. 260 Abs. 1 SchKG nicht verfangt.

E.5

Die Beschwerdefthrerin wirft der Vorinstanz vor, im Rahmen der Feststellung des
russischen Rechts den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt zu haben ( Art. 53 Abs. 1
ZPO und Art. 29 Abs. 2 BV ) und beruft sich in diesem Zusammenhang einmal mehr auf
Art. 16 Abs. 1 IPRG .

E.51

Der Grundsatz des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verlangt, dass die Behdrde die
Vorbringen der Beteiligten tatsachlich hort, prift und bel der Entscheidfindung
berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behorde, ihren Entscheid zu begriinden.
Sieist dabei nicht verpflichtet, sich mit allen Parteistandpunkten einlésslich

ausel nanderzusetzen und jedes einzelne Vorbringen ausdrticklich zu widerlegen. Sie kann
sich vielmehr auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte beschrénken ( BGE 148 111 30
E.3.1; 14211 49 E. 9.2; 141 11l 28 E. 3.2.4; je mit Hinweisen).

Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung besteht kein verfassungsrechtlicher Anspruch
der Parteien, zur rechtlichen Wirdigung der durch sie in den Prozess eingefhrten
Tatsachen noch besonders angehort zu werden. Ebenso wenig folgt aus dem
Gehdrsanspruch, dass die Parteien vorgangig auf den fur den Entscheid wesentlichen
Sachverhalt hinzuwei sen wéren. Eine Ausnahme besteht namentlich, wenn ein Gericht
seinen Entscheid auf einen Rechtsgrund zu stiitzen beabsichtigt, auf den sich die beteiligten
Parteien nicht berufen haben und mit dessen Erheblichkeit sie verntinftigerweise nicht
rechnen mussten ( BGE 130 |11 35 E. 5; Urteile 5A_328/2020 vom 9. Juni 2022 E. 3.3;
4A_504/2021 vom 18. Januar 2022 E. 5.1; 4A_306/2021 vom 6. September 2021 E. 4.1).

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin hatte im kantonalen Verfahren ausgiebig Gelegenheit, sich zum
russischen Recht im Allgemeinen und zur Gultigkeit der strittigen Schiedsvereinbarung im
Besonderen zu dussern. Sie reichte denn auch mehrere Privatgutachten zum russischen
Recht ein. Die Auslegung der fraglichen Schiedsklausel nach russischem Recht war ein
wesentlicher Streitpunkt. Das Kantonsgericht liess zudem eigens ein Rechtsgutachten samt
Erganzungsgutachten erstellen, zu denen die Beschwerdefihrerin wiederum Stellung
nehmen konnte. Die Vorinstanz war unter den gegebenen Umstanden nicht veranlasst, den
Parteien eigens Gelegenheit zu geben, sich zu einzelnen Gesetzesbestimmungen des
russischen Rechts zu &ussern. Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht ist im
Umstand, dass die Vorinstanz der BeschwerdefUhrerin nicht vorgangig auch noch separat
die Moglichkeit zur Stellungnahme zu Art. 431 des russischen Zivilgesetzbuchs und dessen
Anwendung gab, weder eine Verletzung von Art. 16 Abs. 1 IPRG noch eine
Gehorsverletzung zu erblicken. Dass das Gericht allgemeine Grundsétze und
Gesetzesbestimmungen des anwendbaren ausléndischen Rechts zur Vertragsausl egung



heranziehen wirde, lag angesichts des konkreten V erfahrensgegenstands auf der Hand. Im
Ubrigen raumt die Beschwerdefiihrerin selber ein, dassihr eigener Privatgutachter auf die
fragliche Gesetzesbestimmung in zwei seiner Stellungnahmen in der Zusammenfassung der
massgebenden Gerichtsentscheide aus Russland ausdrticklich hinwies. Der Vorwurf der
Verletzung des rechtlichen Gehors erweist sich al's unbegriindet.

In ihren weiteren Ausfihrungen im gleichen Zusammenhang erhebt die
Beschwerdefiihrerin keine hinreichend begriindete Gehdrsriige, sondern Ubt unzul 8ssige
Kritik an der vorinstanzlichen Anwendung des auslandischen Rechts (vgl. Art. 96 BGG ).
Dabel unterbreitet sie dem Bundesgericht in appellatorischer Weise ihre eigene Sicht der
Dinge beziglich des tatséchlichen Willens der V ertragsparteien des Stahlhandel svertrags
vom 23. April 2010 und behauptet, die Durchfiihrung des Schiedsverfahrens vor dem
"Schiedsgericht unter A. OAQ" sai fur die damaligen Vertragsparteien subjektiv
nicht wesentlich gewesen. Sie erhebt auch keine hinreichend begriindete Sachverhaltsriige
mit der blossen Behauptung, es sei eine unzul8ssige Annahme der Vorinstanz zum
tatséchlichen Parteiwillen der Vertragsparteien des Stahlhandel svertrags, dass diese fir den
Fall, dass das " Schiedsgericht unter A. OAQ'" nicht mehr bestehen sollte, gar kein
Schiedsverfahren mehr hétten durchfthren wollen.

Rein appellatorisch sind zudem die Ausfuhrungen in der Beschwerde, mit denen die
Beschwerdeftihrerin dem Bundesgericht ihren Standpunkt unterbreitet, wonach die
Vertragsparteien des Stahlhandel svertrags ein

ad hoc Schiedsverfahren in Moskau einem Verfahren vor den staatlichen Gerichten in Zug
vorgezogen hétten. Der Vorwurf der Gehdrsverletzung geht ins Leere.

E.6

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Dem Ausgang des
Verfahrens entsprechend wird die Beschwerdeftihrerin kosten- und entschadigungspflichtig
(Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG).
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