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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 149 111 277 E. 3.1; 1481V 155 E. 1.1; 143 |11 140
E. 1).

E.11

Der angefochtene Entscheid ist nicht verfahrensabschliessend. Nach Art. 93 Abs. 1 lit. a
BGG ist die Beschwerde gegen selbstandig er6ffnete Zwischenentscheide zulassig, wenn
sie einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken konnen. Die Vorinstanz hat dem
Beschwerdefiihrer die unentgeltliche Rechtspflege verweigert. Derartige Entscheide
bewirken in der Regel einen solchen Nachteil (BGE 1331V 335E.4; 1291 129 E. 1.1).

E.12

Nach dem Grundsatz der Einheit des Verfahrens sind Zwischenentscheide mit dem in der
Hauptsache zulassigen Rechtsmittel anzufechten (BGE 137 111 380 E. 1.1; 133 111 645 E.
2.2). In der Hauptsache geht es um die Anfechtung der Kiindigung eines Mietvertrags. Der
fUr die Beschwerde in Zivilsachen massgebliche Streitwert von Fr. 15'000.-- in
mietrechtlichen Fallen ( Art. 74 Abs. 1 lit. aBGG ) ist damit erreicht.

E.13

Soweit sich die Beschwerde unmittelbar gegen den erstinstanzlichen Entscheid richtet, ist
darauf von vornherein nicht einzutreten, da es sich dabei nicht um einen letztinstanzlichen
Entscheid im Sinne von Art. 75 Abs. 1 BGG handelt. Im Ubrigen ist auf die Beschwerde in
Zivilsachen unter Vorbehalt hinreichender Begriindung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2
BGG ) einzutreten. Die ebenfalls erhobene subsidiare Verfassungsbeschwerde fallt unter
diesen Umsténden ausser Betracht (Art. 113 BGG).

E.2

Der Beschwerdefuihrer beanstandet unter Berufung auf Art. 29 Abs. 3BV und Art. 117 ZPO
, die Vorinstanz habe seine Klagebegehren zu Unrecht al's aussichtslos beurteilt.

E.21

Nach Art. 117 ZPO hat eine Person Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie
nicht Gber die erforderlichen Mittel verfugt (lit. @ und ihr Rechtsbegehren nicht
aussichtslos erscheint (lit. b). Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung sind als
aussichtslos Begehren anzusehen, bel denen die Gewinnaussichten betrachtlich geringer
sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum al's ernsthaft bezeichnet werden kénnen.
Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und
Verlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese.



Massgebend ist, ob eine Partel, die Uber die nétigen Mittel verflgt, sich bei verninftiger
Uberlegung zu einem Prozess entschliessen wiirde. Eine Partei soll einen Prozess, den sie
auf elgene Rechnung und Gefahr nicht fihren wirde, nicht deshalb anstrengen kénnen, weil
er sie - zumindest vorlaufig - nichts kostet. Ob im Einzelfall gentigende Erfolgsaussichten
bestehen, beurteilt sich aufgrund einer vorlaufigen und summarischen Priifung der
Prozessaussichten, wobel die Verhdltnisse im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs
massgebend sind ( BGE 142 111 138 E. 5.1; 139 11l 475 E. 2.2).

E.22

Die Vorinstanz wies unter Beriicksichtigung der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
zutreffend darauf hin, dass eine Vermieterin, die eine Zahlungsverzugskiindigung erst lange
nach Ablauf der Zahlungsfrist ausspricht, unter Umsténden missbréuchlich handle, wobei
eine derartige Treuwidrigkeit jedenfalls nur dann in Betracht komme, wenn die Vermieterin
in der Zwischenzeit vollstandige Mietzinszahlungen des Mieters vorbehaltlos
entgegengenommen habe (Urtelle 4A_158/2024 vom 5. November 2024 E. 9.1,

4A 367/2022 vom 10. November 2022 E. 5.2.2). Die Vorinstanz hat hachvollziehbar
ausgefuhrt, dass die Vermieterinnen im zu beurteilenden Fall nach der

K iindigungsandrohung vom 20. November 2023 keine derartige Zahlung (fur die
ausstehenden Nebenkosten) vom Beschwerdefihrer entgegennahmen und dieser auch aus
dem Umstand, dass es sich um Zahlungsrtickstande fir Nebenkosten handelte, nichts zu
seinen Gunsten ableiten konne. Der BeschwerdefUhrer beruft sich vor Bundesgericht
lediglich in allgemeiner Weise darauf, es habe sich im zu beurteilenden Fall nicht um
Mietzinszahlungen, sondern um Nebenkosten gehandelt, und bringt vor, esliege keine
Rechtsprechung des Bundesgerichts zur Kindigung bei Nebenkostenforderungen vor.
Damit vermag er die summarische rechtliche Beurteilung der Prozessaussichten im
angefochtenen Entscheid nicht als fehlerhaft auszuweisen. Seine Ausfihrungen sind im
Hinblick auf die Regelung in Art. 257d OR nicht stichhaltig, erwahnt die Bestimmung in
Abs. 1 neben félligen Mietzinsen doch ausdriicklich auch Nebenkosten. Der vorinstanzliche
Entscheid, wonach die rund einen Monat nach Ablauf der Zahlungsfrist ausgesprochene
Kindigung aufgrund einer summarischen Prifung nicht al's verspétet bzw. missbrauchlich
erscheineg, ist nicht zu beanstanden. Entgegen den Vorbringen in der Beschwerde trifft nicht
Zu, dass sich beziiglich der Anfechtung der erfolgten Kiindigung Gewinnaussichten und
Verlustgefahren ungefahr die Waage halten. Die Vorinstanz hat das entsprechende
Klagebegehren vielmehr zu Recht al's aussichtslos beurtelilt.

E.23

Hinsichtlich des Klagebegehrens auf Rlckforderung von Nebenkosten erwahnte die
Vorinstanz die Erwagung im erstinstanzlichen Entscheid, wonach es an klaren
Behauptungen (samt objektiven Anhaltspunkten) gefehlt habe, die einen
Ruckforderungsanspruch hétten begriinden kdnnen, weshalb auch dieses Rechtsbegehren
alsaussichtslos zu qualifizieren sei. Der BeschwerdefUhrer kritisiert in diesem
Zusammenhang in unzulassiger Weise unmittelbar den erstinstanzlichen Entscheid (vgl.
Art. 75 Abs. 1 BGG). Er beanstandet zudem ohne weitere Begriindung, geschweige denn
entsprechende Aktenhinweise, die Vorinstanz habe sich zur Aussichtslosigkeit dieses
Klagebegehrens mit keinem Wort gedussert. Aus dem angefochtenen Entscheid ist jedoch
nicht ersichtlich, dass er im vorinstanzlichen Verfahren entsprechende Riigen erhoben hétte
(zur materiellen Ausschopfung des Instanzenzugs BGE 150 111 353 E. 4.4.3; 143111 290 E.
1.1 mit Hinweisen). Die Vorbringen zielen damit ins Leere.



E.3

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Mit dem Entscheid
in der Sache wird das Gesuch vom 11. Juni 2025 um Anordnung vorsorglicher
Massnahmen gegenstandsl os. Das Gesuch des Beschwerdefiihrers um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege fur das bundesgerichtliche Verfahren ist abzuweisen, well die
Beschwerde a's von vornherein aussichtslos erschien ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Dem Ausgang
des Verfahrens entsprechend wird der BeschwerdefUhrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Dem Beschwerdegegner und den V erfahrensbeteiligten stehen keine
Parteientschadigungen zu ( Art. 66 Abs. 2 und 3 BGG).

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



