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Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es
pruft aber unter Berticksichtigung der allgemeinen Begriindungsanforderungen ( Art. 42
Abs. 1 und 2 BGG ) grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen
Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE 140 111 86 E. 2, 115 E. 2). Die
Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht eingetreten.
Unerlésslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 BGG , dass die Beschwerde auf die
Begrundung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine
Verletzung von Bundesrecht liegt. Die beschwerdefiihrende Partei soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehl erhaft
erachteten Erwédgungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 140 111 115 E. 2 mit Hinweis).

E.11

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichn Lebenssachverhalt als auch jene tber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willkirlich” ( BGE 1431V 241 E. 2.3.1; 1401111
115E.2S. 117, 264 E. 2.3 S. 266).

E.111

Willkdrlich ist ein Entscheid nach konstanter Rechtsprechung nicht schon dann, wenn eine
andere L 6sung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére. Das Bundesgericht
hebt einen kantonalen Entscheid wegen Willkar vielmehr nur auf, wenn er offensichtlich
unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder
einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderl&uft. Dabel gentigt es nicht, wenn sich nur die
Begruindung des angefochtenen Entscheides als unhaltbar erweist. Eine Aufhebung
rechtfertigt sich nur dann, wenn der Entscheid auch im Ergebnis verfassungswidrig ist (
BGE 141111 564 E. 4.1 ; 1291 8 E. 2.1). Auch nach Art. 97 Abs. 1 BGG kann eine
Behebung von Sachverhaltsmangeln nur verlangt werden, wenn sie fir den Ausgang des



Verfahrens entscheidend sein kann.

E.112

Eine Sachverhaltsfeststellung bzw. Beweiswirdigung erweist sich als willkdrlich, wenn das
Gericht Sinn und Tragwelite eines Beweismittels offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne
sachlichen Grund ein wichtiges und entschei dwesentliches Beweismittel unberticksichtigt
gelassen oder wenn es auf der Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare
Schlussfolgerungen gezogen hat. Dass die von Sachgerichten gezogenen Schltisse nicht mit
der eigenen Darstellung der beschwerdefiihrenden Partei Ubereinstimmen, belegt keine
Willkdr (BGE 140 111 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen).

E.12

Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Rugeprinzip von Art. 106 Abs.
2BGG (BGE 140111 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen). Die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern diein E. 1.1 - 1.1.2 hiervor genannten V oraussetzungen erfillt sein
sollen (BGE 140 111 16 E. 1.3.1 S. 18 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt ergénzen
will, hat sie zudem mit prazisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende
rechtsrelevante Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen
prozesskonform eingebracht hat ( BGE 140 111 86 E. 2 S. 90 mit Hinweisen). Genugt die
Kritik diesen Anforderungen nicht, knnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt,
der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht berticksichtigt werden ( BGE 140111 16
E. 1.3.1S.18).

E.13

Beruht der angefochtene Entscheid auf mehreren selbstandigen Begriindungen, die je fir
sich den Ausgang des Rechtsstreits besiegeln, so ist in der Beschwerde unter Einhaltung der
Begrundungsanforderungen nach Art. 42 Abs. 2 und 106 Abs. 2 BGG darzulegen, dass jede
von ihnen Recht verletzt; andernfalls kann auf die Beschwerde nicht eingetreten werden (
BGE 142111 364 E. 2.4 S. 368).

E.14

In Bezug auf das al's Feststellungsbegehren formulierte Hauptbegehren fehlt es wegen der
Moglichkeit einer Leistungsklage an einem hinreichenden Feststellungsinteresse ( BGE 135
11 378 E. 2.2 S. 380; 123 111 49 E. 1a S. 51; Urteile des Bundesgerichts 5A_373/2021 vom
28. Januar 2022 E. 2.1; 4A_335/2021 vom 8. November 2021 E. 4.2.3). Mit Blick auf die
Beschwerdebegriindung ist indessen davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin kein
eigentliches Feststellungsurteil anstrebt, sondern lediglich die Vorgaben umschreibt, nach
denen die kantonalen Instanzen nach der ebenfalls beantragten Riickweisung zu urteilen
haben. Der Riickwel sungsantrag gentigt, da das Bundesgericht, sollte sich die Beschwerde
als begrindet erweisen, ohnehin nicht selbst entscheiden kdnnte, sondern die Sache zur
Beurteilung der Klage im Quantitativ zuriickweisen musste ( BGE 136 V 131 1.2; 134 111
379E. 1.3; 133111 489 E. 3.1 S. 490; je mit Hinweisen).

E.2

Die BeschwerdefUhrerin beruft sich auf die faktische Bindungswirkung der Gerichte, die
sich mit dem Teilanspruch bereits befasst hétten, und zahlt die inhaltlichen Mangel der neu
eingereichten Karnkengeschichte auf, an denen auch schon das im ersten Verfahren
eingereichte Schwangerschaftskontrollblatt gelitten habe. Mit Blick darauf seien beide



Klagebeilagen gleich zu behandeln, und ein Abweichen vom Entscheid tiber die erste
Teilklage sei nicht gerechtfertigt. Auch in Bezug auf die hypothetische Kausalitét besteht
nach ihrer Ansicht kein Grund, vom Entscheid betreffend die Teilklage abzuweichen.

E.21

Zwar hat das Bundesgericht bel Teilklagen erwogen, es kénne fir den Prozess tber die
noch nicht beurteilte Restforderung eine "faktische Bindungswirkung" aufgrund des ersten
Urtells bestehen (Urteile des Bundesgerichts 4A_270/2018 vom 2. November 2018 E. 1.2;
4A 43/2008 vom 4. Mérz 2008 E. 3.5). Faktische Bindungswirkung bedeutet indessen
gerade, dass keine (verbindliche) materielle Rechtskraft besteht. Eine faktische
Bindungswirkung schliesst mithin eine andere gerichtliche Beurteilung durch das zweite
Gericht nicht aus (Urteil des Bundesgerichts 4A_464/2019 vom 30. April 2020 E. 4.5.2; zit.
Urteil 4A_270/2018 E. 1.2).

E.22

Die BeschwerdefUhrerin Ubergeht, dassim ersten Verfahren anerkannt war, dass der dort
eingereichte handschriftliche Vermerk erst mehr as ein halbes Jahr nach der Geburt
angebracht wurde, nachdem die Krankheit bereits zutage getreten war. Der Eintrag in der
nun eingereichten Krankengeschichte erfol gte dagegen gemass der Behauptung der
Beschwerdegegnerin, welcher die kantonalen Instanzen Glauben schenkten, echtzeitlich.
Bereits im ersten Prozess war fir die Gerichte aber von Belang, dass eine so grundlegende
und schwerwiegende Entscheidung im Arzt-Patient-Verhédltnis sich in einer sofortigen
Dokumentation niederschlagen wirde. Wahrend esim ersten Prozess an einer derartigen
Dokumentation fehlte, war diese nach Ansicht der VVorinstanz im zweiten Prozess
vorhanden. Damit stand insoweit ein grundlegend anderer Sachverhalt zur Debatte.

E.23

Dasselbe gilt fur die hypothetische Kausalitét: |m erstinstanzlichen Verfahren des ersten
Prozesses war unbestritten, dass sich mit einer Chorionzotten-Biopsie die CF-Erkrankung
mit grosster Wahrscheinlichkeit hétte erkennen lassen. Diese pranatale Diagnostik hétte
sich geméss dem damaligen Entscheid aufgedrangt, da der Vater des Kindes nicht habe
zuverlassig angegeben werden konnen. In diesem Punkt unterscheidet sich der Sachverhalt
im hier zu beurteilenden Verfahren grundlegend, erachteten die kantonalen Instanzen es
doch als erstellt, dass die Beschwerdefihrerin gegenitiber der Beschwerdegegnerin und dem
Pflegepersonal bel Spitaleintritt gedussert habe, die jetzige Schwangerschaft entspringe der
Beziehung mit einem anderen Partner.

E.24

Soweit die Beschwerdefuhrerin aus der faktischen Bindungswirkung eine erhéhte
Behauptungs- und Substanziierungslast der Beschwerdegegnerin ableiten will, misst sie der
Bindungswirkung eine Tragweite zu, die ihr nicht zukommt. Hat sich ein Gericht bereitsim
Rahmen einer Teilklage mit einer Streitsache befasst, riskiert die in der ersten Teilklage
unterlegene Partei, sofern sie keine neuen Behauptungen aufstellt oder Beweismittel
anbietet, dass das Gericht ohne Weiteresim gleichen Sinne wie Uber die Tellklage
entscheidet. Sobald eine Partel aber Behauptungen aufstellt oder Beweismittel anruft, auf
die sie sich im ersten Prozess nicht berufen hatte, muss das Gericht diese VVorbringen und
Beweismittel umfassend prifen sowie deren Einfluss auf das Entscheidergebnis. Insoweit
besteht auch faktisch keinerlel Bindungswirkung. Und auch davon abgesehen begeht ein
Gericht keine Rechtsverletzung, wenn es nicht gleich wie im ersten Entscheid urteilt, sofern



es dies nachvollziehbar begrindet. Selbst diese Anforderung ist aber genau besehen kein
Ausfluss einer faktischen Bindungswirkung, sondern der allgemeinen Anforderungen an die
Begrundung eines Entscheides (vgl. hierzu: BGE 142 111 433 E. 4.3.2 mit Hinweisen) vor
dem Hintergrund, dass diesel be Instanz dieselben Fragen im Erstprozess anders beurteilt
hatte.

E.3

Die Beschwerdefthrerin ist der Auffassung, mit Blick auf die S&umnis der
Beschwerdegegnerin sei es dieser verwehrt, neue Behauptungen aufzustellen oder
Beweismittel anzubieten. Diein der Klage aufgestellten Behauptungen hétten als
unbestritten zu gelten.

E.31

Die Vorinstanz liess die Beschwerdegegnerin trotz der Sdumnis mit ihren
Tatsachenbehauptungen und -bestreitungen im schriftlichen ersten Parteivortrag und der
mit dieser Rechtsschrift eingereichten Krankengeschichte zu.

E.311

Sie verglich mit Hinweis auf die erste Instanz den zu beurteilenden Fall der nicht
eingereichten Klageantwort mit demjenigen einer unvollstandigen Klageantwort, in welcher
Tatsachenbehauptungen nicht bestritten wirden. Sie hielt fest, nach einhelliger Auffassung
komme in diesem Fall eine auf Art. 223 Abs. 2 ZPO gestitzte Praklusionswirkung nicht
zum Tragen, und konne die beklagte Partei die Bestreitungen in der Duplik nachholen und
dazu auch neue Tatsachen und Beweismittel nennen. Die klagende Partei sei "Dupliknoven"
aber nicht schutzlos ausgeliefert, sondern kdnne darauf reagieren ( BGE 146 111 55).
Angesichts des Systems der zweimaligen unbeschrankten Ausserungsmoglichkeit sei eine
Partei nicht gezwungen, ihre Karten von Anfang an vollsténdig auf den Tisch zu legen, das
schrittwei se Einbringen des Prozessstoffs sai erlaubt. Die Beschwerdefhrerin habe sich
genau so verhaten, indem sie die Klage auf die Grundztige beschrénkt habe und die
detaillierte Begriindung erst mit dem schriftlichen ersten Parteivortrag nachgeliefert habe.
Die Partei, die keine Klageantwort einreiche, riskiere zwar, dass das Gericht den Fall as
spruchreif erachte und sogleich zu ihrem Nachteil entscheide. Im anderen Fall, wenn dieses
Schnellverfahren nicht eingeschlagen werde, bestehe kein Anlass, ihre Rechte
einzuschranken.

E.312

Dies gelte zudem, selbst wenn die S&umnis mit der Klageantwort zu einer Beschrankung
des Ausserungsrechts in der Hauptverhandlung fiihren wiirde. Die Beschwerdefiihrerin
habe in der Klage keine detaillierten Tatsachenbehauptungen aufgestellt, sondern
weitgehend auf die Entscheide im Verfahren 2008 verwiesen und im Ubrigen die
Grundlagen ihrer Anspriche unter "Rechtliches® erdrtert. Dies entspreche nicht der
Vorgabe von Art. 221 Abs. 1 Bst. d und e ZPO. Nur dieser V orgabe entsprechende
Tatsachenbehauptungen konnten jedoch allenfalls als nicht bestritten und damit anerkannt
angesehen werden. Die detaillierten Sachverhaltsbehauptungen habe die
Beschwerdefihrerin erst im schriftlichen ersten Parteivortrag aufgestellt, und auf diese habe
die Beschwerdegegnerin unbestrittenermassen mit elgenen Behauptungen und
Beweismitteln dazu reagieren konnen.

E.3.2



Nach Art. 223 Abs. 1 ZPO setzt das Gericht bei versaumter Klageantwort der beklagten
Partel eine kurze Nachfrist. Ist eine Partel sdumig, wird das Verfahren ohne die versaumte
Handlung weitergefiihrt, sofern das Gesetz nichts anderes bestimmt ( Art. 147 Abs. 1 und 2
ZPO). Gemass Art. 223 Abs. 2 ZPO trifft das Gericht nach unbenutzter Frist einen
Endentscheid, sofern die Angelegenheit spruchreif ist. Andernfalls |&dt es zur
Hauptverhandlung vor. Nach Art. 147 Abs. 3 ZPO hat das Gericht die Parteien auf die
Saumnisfolgen hinzuweisen, wobel der Umfang der Pflicht, die Parteien auf die
Saumnisfolgen hinzuweisen, je nach Rechtskunde der Betroffenen variiert und bei nicht
rechtskundig vertretenen Parteien umfassender ist. Die sGumige Partel ist unter VVorbehalt
der Wiederherstellung (Art. 148 ZPO ) mit der prozessualen Handlung, die sie bis zum
Ablauf der Frist oder bis zum Termin hatte vornehmen sollen, ausgeschlossen und kann
diese Handlung nicht mehr nachtréglich nachholen (Urteil des Bundesgerichts
4A_106/2020 vom 8. Juli 2020 E. 2.2; vgl. auch Urteil 5A_545/2021 vom 8. Februar 2022
E. 3.2; jemit Hinweisen). Der Beschwerdegegnerin wurde unter Hinweis auf die
Saumnisfolgen eine Nachfrist angesetzt. Sie hat keine Klageantwort eingereicht und wurde
damit sumig.

E.33

Das Bundesgericht leitet aus dem Grundsatz, dass die Parteien zweimal die Méglichkeit
haben, sich unbeschrankt zur Sache zu dussern, ab, die beklagte Partel kdnne in ihrer
zweiten, unbeschrankten Ausserungsmoglichkeit ohne Weiteres neue Tatsachen, und damit
auch neue Bestreitungen, vorbringen (Urteil des Bundesgerichts 4A_498/2019 vom 3.
Februar 2020 E. 1.5 mit Hinweisen). Diesist in der Lehre grundsétzlich auf Zustimmung
gestossen (CHRISTOPH LEUENBERGER, ZBJV, 158 2022 101 f.; MAX BERGER, Das
Novenrecht im Zivilprozess, in: Judetter, 9. August 2021 1 Rz. 4, DENIS TAPPY, SZZP,
2020 459; SOGO/NAEGELLI, in: Kurzkommentar ZPO, Oberhammer und andere [Hrsg.], 3.
Aufl. 2021, N. 6azu Art. 229 ZPO ). Das spricht an sich fur die Zuléssigkeit der
Beriicksichtigung der Vorbringen der Beschwerdegegnerin (anders aber: TAPPY, aa.O., S.
459). Ob daraus aber abgeleitet werden kann, ein schrittwel ses Einbringen des Prozessstoffs
sei ohne jegliche Einschrankung (auch aus prozesstaktischen Grinden) erlaubt, ist
alerdings fraglich (vgl. zu den grundsétzlichen Anforderungen an die Klageantwort und die
Replik: Art. 222 Abs. 2 ZPO ; BGE 144 |11 519 E. 5.2.2.1 S. 524; Urteile des
Bundesgerichts 4A_535/2018 vom 3. Juni 2019 E. 4.2.2; 4A_243/2018 vom 17. Dezember
2018 E. 4.2.3). Dabei bestiinde die Gefahr, dass Uber die Frage, ob die Verhaltnisse einen
zweiten Schriftenwechsel erfordern ( Art. 225 ZPO ), unter falschen V oraussetzungen
entschieden wird und dass die beklagte Partel die klagende faktisch um dasin der ZPO
vorgesehene, schriftliche Verfahren bringen kann, indem sie es ohne grosse Bestreitungen
zur mindlichen Verhandlung kommen lasst und wesentliche Bestreitungen erst dort
vorbringt. Dass eine derartige Umgehung des schriftlichen Verfahrens nicht im Sinne der
ZPO wére, hat das Bundesgericht in anderem Zusammenhang bereits festgehalten (Urtell
des Bundesgerichts 4A_28/2017 vom 28. Juni 2017 E. 2 am Ende).

E.34

Dieser Aspekt braucht hier nicht vertieft zu werden (es ging nicht darum, die Gegenpartei
um das schriftliche Verfahren zu bringen; die Parteien reichten die Parteivortrage vielmehr
schriftlich ein), aber auch die in der Lehre umstrittene (SARAH SCHEIWILLER,
Saumnisfolgen nach der Schweizerischen Zivilprozessordnung, 2016, S. 132 f. Rz. 316 ff.
mit Hinweisen) Frage, ob nach einer versaumten Klageantwort eine zweite, unbeschrankte



Ausserungsmaglichkeit besteht, braucht nicht abschliessend behandelt zu werden. Selbst
wenn man davon absehen wollte, dass ein blosser Verweis auf das Ersturteil nicht gentigt
(die Tatsachen sind in ihren wesentlichen Ziigen jedenfalls in der Rechtsschrift zu
behaupten; fir Einzelheiten kann zwar durchaus auf ein zwischen denselben Parteien
ergangenes Urteil verwiesen werden [Urteil des Bundesgerichts 4A_496/2019 vom 1.
Februar 2021 E. 4.3 und 4.5], aber nur, soweit darin die fir den eingeklagten Anspruch
massgebenden Fragen behandelt werden [im Erstprozess wurde hier aber Genugtuung
verlangt und nicht Schadenersatz] und der Verweis hinreichend prézis oder selbsterklarend
ist, dass eine Ubernahme der Urteilserwagungen in die Rechtsschrift auf einen blossen
Leerlauf hinausliefe; dass die genannten Anforderungen entgegen der Annahme der
Vorinstanz hier erfullt waren, wird nicht rechtsgentiglich aufgezeigt) und davon ausginge,
die Vorbringen in der Klage seien mangels Klageantwort unbestritten geblieben, wirde ihr
diesin Bezug auf die neu eingereichte Krankengeschichte im Ergebnis nichts niitzen:

E.34.1

Auch Uber eine nicht streitige Tatsache kann das Gericht nach Art. 153 Abs. 2 ZPO von
Amtes wegen Beweis erheben, wenn an der Richtigkeit erhebliche Zweifel bestehen. Diese
Zweifel konnen auch erst nach Aktenschluss entstehen (vgl. Urteil des Bundesgerichts

4A 375/2016 vom 8. Februar 2017 E. 5.3.3). Selbst wenn man daher davon ausgeht, es sei
der BeschwerdefUhrerin verwehrt, die versdumte Bestreitung al's solche nachzuholen,
koénnen ihre Vorbringen Zweifel an unstreitigen Tatsachen aufwerfen, die es dem Gericht
erlauben, von Amtes wegen Beweis abzunehmen.

E.34.2

Man konnte sich héchstens fragen, ob die Vorbringen der beklagten Partei, wenn sie keine
Klageantwort eingereicht hat, auf digjenigen Streitpunkte zu beschréanken sind, in denen das
Gericht die Sache noch nicht fur spruchreif erachtete. DafUrr spréche die Tatsache, dassin
den spruchreifen Punkten ohne weitere Anhdrung hétte entschieden werden kénnen. Dem
Wortlaut der ZPO ist indessen keine derartige Einschrankung zu entnehmen. Sie scheint mit
Blick auf den mit Art. 153 Abs. 2 ZPO verfolgten Zweck, den Verhandlungsgrundsatz zu
Gunsten der materiellen Wahrheit zu relativieren (zit. Urteil 4A_375/2016 E. 5.3.3), auch
nicht gerechtfertigt. Sie widerspréche dem Grundsatz, dass der Sdumnis an und fir sich
keine Anerkennungswirkung zukommt, sondern sich eine derartige nur daraus ergeben
kann, dass esinfolge der S&umnis an einer rechtsgentiglichen Bestreitung fehlt (zit. Urteil
4A _106/2020 E. 2.3.1) und das Verfahren ohne die Bestreitung fortgesetzt wird. Die
Anwendung von Art. 153 Abs. 2 ZPO setzt aber gerade voraus, dass keine
(rechtsgentigliche) Bestreitung erfolgt ist (zit. Urteil 4A_375/2016 E. 5.3.3) und gerade das
Saumnisverfahren bildet einen Hauptanwendungsfall (vgl. Botschaft vom 28. Juni 2006 zur
Schwei zerischen Zivilprozessordnung [ZPO], BBI 2006 7313, Ziff. 5.10.1 zu Art. 151
E-ZPO; SCHEIWILLER aa.0O., S. 112 Rz. 263).

E.35

Die KB 16b, die Aussage E. sowie die Ausserungen der Beschwerdefiihrerin
gegentber dem Pflegepersonal bel Spitaleintritt und die neu eingereichte
Krankengeschichte haben bei der Vorinstanz offensichtliche Zweifel an den von der
Beschwerdefiihrerin behaupteten und dem Entscheid Uber die Teilklage zugrundegel egten
Tatsachen geweckt. Damit war sie berechtigt, diesbeziiglich Beweis fihren zu lassen, selbst
wenn keine hinreichende Bestreitung erfolgt sein sollte.



E.4

Die BeschwerdefUhrerin beanstandet allerdings die Beweiswirdigung der Vorinstanz unter
verschiedenen Gesichtspunkten.

E.41

In Bezug auf die hypothetische Kausalitdt macht die Beschwerdefihrerin zwar geltend, sie
habe sich in der Klage und im schriftlichen ersten Parteivortrag einlasslich mit der
Chorionzotten-Biopsie al's Abklarungsmethode auseinandergesetzt und sehr wohl einen
hypothetischen Kausalverlauf geltend gemacht. Dieser sei in den Urteilen 2010/ 2011 auch
bestétigt worden. Was die Beschwerdefiihrerin an den angegebenen Stellen ausgeftihrt
haben will, fasst sie aber nicht zusammen. Ist aber die Konsultation der Akten nicht erst
notwendig zur Kontrolle, ob an den angegebenen Stellen wirklich dasin der Beschwerde
behauptete ausgefuhrt wurde, sondern um den Inhalt der Ausfuhrungen und deren
Prozessrelevanz zu kléren, mangelt es der Beschwerde an einer hinreichenden Begrindung
(vgl. zit. Urteil 4A_496/2019 E. 4.6.1). Die Beschwerdefuhrerin zeigt nicht auf, weshalb die
Vorinstanz wie im Erstprozess zum Schluss hétte kommen missen, der Vater des Kindes
habe nicht zuverl&ssig angegeben werden kénnen. Daher hilft ihr der Verweis auf den
Erstprozess nichts. Dass die Angabe des Vaters objektiv falsch war, bedeutet nicht, dass die
Beschwerdegegnerin dies beziehungsweise eine allféllige Unsicherheit hétte erkennen
konnen.

E.4.2

Aber auch in Bezug auf die Krankengeschichte vermag die Beschwerde nicht zu
Uberzeugen.

E. 421

Die Ruge, die Vorinstanz habe den Grundsatz der freien Beweiswirdigung ( Art. 157 ZPO)
verletzt, indem sie ausschliesslich auf der Grundlage der neu eingereichten
Krankengeschichte geurteilt habe, statt sémtliche Beweise im Zusammenspiel zu wirdigen,
geht fehl. Die Vorinstanz wirdigte die in der Krankengeschichte enthaltenen Angaben vor
dem Hintergrund der Angaben der Beschwerdefhrerin beim Eintritt ins Spital zur
Niederkunft (KB 10) und der Anfrage ihres Anwalts bel der pranatalen Diagnostik des
Spital X. vom 23. Oktober 2007, d.h. 8 Monate nach der Geburt (KB 16a). Sie
erachtete es al's bezeichnend, dass die Beschwerdefihrerin gegentiber Dritten
ausschliesdslich eine Vaterschaft des neuen Partners erwahnt und die moégliche V aterschaft
des Vatersihres ersten Kindes ausgeblendet habe, sogar noch, al's sie gewusst habe, dass
auch ihr zweites Kind an CF erkrankt sei. Die Aufzeichnung der Beschwerdegegnerin,
wonach die BeschwerdefUhrerin die zweite Schwangerschaft auch bei erneuter CF
unbedingt gewollt habe, passe in dieses Bild. Von einer isolierten Betrachtungswel se kann
keine Rede sein. Soweit die Beschwerdefihrerin unter Aktenhinweisen ausfihrt, im Prozess
Uber die Teilklage seien unter anderem der behandelnde Oberarzt der Medizinischen
Universitéts-Kinderklinik des Spital X. und die Abteilungsleiterin Humangenetik
befragt worden, behauptet sie zwar, die Befragung dieser Zeugen habe klar ergeben, dass
die glaubwirdige Beschwerdefiihrerin gegentber der Beschwerdegegnerin nie erklart habe,
siewolledas Kind in jedem Fall austragen. Sie fasst aber nicht zumindest kurz zusammen,
was die Zeugen an den angegebenen Stellen ausgesagt haben sollen und inwiefern dies
zwingend zum Schluss fuhren sollte, die BeschwerdefUhrerin habe nie erkléart, sie wolle das
Kind in jedem Fall austragen. Insoweit mangelt es der Beschwerde wiederum bereits an



einer hinreichenden Begrindung (vgl. zit. Urteil 4A_496/2019 E. 4.6.1).

E.4.22
Unbegrindet ist die Rige einer Gehdrsverletzung, weil keiner der von ihr im ersten
Parteivortrag beantragten Zeugen (D. , C. , F. , G.

und H. ) vorgeladen worden sei. Die Beschwerdeflhrerin hélt selbst fest, die
Zeugen hétten alle nochmals zur Behauptung der Beschwerdegegnerin Stellung nehmen
konnen, die Beschwerdefihrerin habe die zweite Schwangerschaft unbedingt gewollt, auch
bei erneuter cystischer Fibrose. Alle diese Zeugen hétten wie im Verfahren 2008 das
Gegenteil und die Glaubwirdigkeit der Beschwerdeflhrerin bestétigen konnen. Damit
behauptet sie nicht, dass von der erneuten Befragung der Zeugen neue Erkenntnisse zu
erwarten wéaren. Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs ist insoweit nicht dargetan. Genau
besehen ist die Beschwerdefuhrerin schlicht der Auffassung, mit Blick auf die Aussagen der
genannten Zeugen im ersten Verfahren hétte die Vorinstanz zu einem anderen Ergebnis
kommen mussen. Dasist eine Frage der Beweiswirdigung. Die Beschwerdefiihrerin misste
aufzeigen, dass es mit Blick auf die Aussagen dieser Personen im Ergebnis offensichtlich
unhaltbar ist, die neu eingereichte Krankengeschichte fir echt oder echtzeitlich und
inhaltlich zutreffend zu halten. Damit wére der angefochtene Entscheid auch sachgerecht
anfechtbar gewesen ( BGE 142 111 433 E. 4.3.2; 141 11l 28 E. 3.2.4), so dass auch insoweit
die Ruge einer Gehorsverletzung nicht stichhaltig ist.

E.4.23

Die BeschwerdefUhrerin verweist auf Méangel in der Krankengeschichte und ist unter
Hinweis auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung (Urteil des Bundesgerichts
4C.378/1999 vom 23. November 2004) der Ansicht, es musse zu ihren Gunsten eine

Bewel serleichterung angenommen werden und mit der eingereichten Krankengeschichte
konne die Beschwerdegegnerin den Bewels der inhaltlichen Richtigkeit nicht fihren ( BGE
117 1b 197 E. 4), dadarin der Entscheid der Patientin flr oder gegen eine Untersuchung,
insbesondere fUr oder gegen eine invasive Abkléarung und der Entscheid fir oder gegen
einen Schwangerschaftsabbruch nicht dokumentiert seien. Die Argumentation geht an der
Sache vorbel, da es nicht um Informationen geht, welche die Patientin erhalten hat, sondern
um eine Mitteilung der Patientin an ihre Arztin, aus der entgegen den Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin der Entscheid gegen den Schwangerschaftsabbruch deutlich
hervorgeht.

E.424

Nicht stichhaltig ist die Beschwerde auch, soweit die Beschwerdefiihrerin die Beweiskraft
der neu eingereichten Krankengeschichte mangels formell und materiell ordnungsgemasser
arztlicher Dokumentation in Abrede stellt. Es geht nicht um die Frage, ob die eingereichte
Krankengeschichte allgemein fir die darin enthaltenen Angaben beweiskréftig ist, sondern
um die Frage, ob die Beschwerdegegnerin die in der Krankengeschichte vermerkten
Informationen tatsachlich erhalten hat. Hier ist die Begrindung zu beachten, die fir den
prozessrelevanten Punkt festgehalten wird: der Hinweis auf den anderen Partner. Dabei
handelt es sich um eine (objektiv unzutreffende) Information. Dass diese der
Beschwerdegegnerin gegeben wurde, sah die Vorinstanz aber aufgrund anderer
Beweismittel als erstellt an, und dies verleiht der Urkunde - unter der Annahme, der Eintrag
sei echtzeitlich erfolgt - eine gewisse Uberzeugungskraft, zumal die Beschwerdefiihrerin
keinen Uberzeugenden Grund darlegt, weshalb die Beschwerdegegnerin echtzeitlich, den



ersten Tell der Information "Will 2. SS unbedingt, auch wenn erneut cystische Fibrose, [...]"
hétte erfunden haben sollen. Dass sich die neu eingereichte Krankengeschichte inhaltlich
nicht vom bereits im Verfahren 2008 eingereichten Schwangerschaftskontrol | bl att
unterscheidet, ist nicht entscheidend, da dieses unstrittig nicht echtzeitlich ausgefillt wurde,
sondern zu einem Zeitpunkt, in dem die Abkl&rung nicht mehr vorgenommen werden
konnte und die Beklagte fur die fehlende Aufklarung zur Verantwortung gezogen werden
sollte. Dies bildete ein Motiv fur einen wahrheitswidrigen Eintrag, das echtzeitlich - as
Abklarungen noch méglich waren - nicht bestand.

E.4.25

Damit kommt der Frage, ob der Eintrag in der Krankengeschichte tatsachlich echtzeitlich
erfolgt ist, wesentliche Bedeutung zu. Insoweit begntigt sich die Beschwerdefthrerin aber
weltestgehend damit, die Beweismittel in ihrem Sinne zu wirdigen, ohne rechtsgentiglich
aufzuzeigen, dass die abweichende Wirdigung der Vorinstanz auf keinen Fall zutreffen
kann. Zudem konzentriert sie sich im Wesentlichen auf die Beweiswirdigung der
Erstinstanz, die nicht letztinstanzlich ist und damit kein taugliches Anfechtungsobj ekt
bildet. Nur soweit die Vorinstanz sich die erstinstanzliche Begriindung zumindest implizit
zu eigen gemacht hat und keine eigenen Uberlegungen anstellt, wére dies gentigend.
Inwiewelit diese V oraussetzungen gegeben sind, kann letztlich aber offenbleiben, daauch in
Bezug auf den erstinstanzlichen Entscheid WillkUr nicht rechtsgentiglich aufgezeigt wird:

E. 4251

Die BeschwerdefUhrerin weist darauf hin, die Beschwerdegegnerin habe
unbestrittenermassen bereits dasim Verfahren betreffend die Teilklage eingereichte
Schwangerschaftskontrollblatt nachgebessert. Damit kénne in keiner Weise ausgeschlossen
werden, dass sie nicht auch die neu eingereichte Krankengeschichte verandert habe. Esist
indessen nicht offensichtlich unhaltbar, wenn die kantonalen Instanzen berticksichtigen,
dass die Beschwerdegegnerin im ersten Verfahren offengel egt hatte, dass die Abanderung
nachtraglich erfolgte, und somit beim Gericht gerade keinen falschen Eindruck erwecken
wollte.

E.4.252

Die Beschwerdefuihrerin macht geltend, es sei zumindest zweifelhaft ob der Text der neu
eingereichten Krankengeschichte als einheitlicher Fliesstext erscheine. Der Text auf Seite 2
sei offensichtlich abgedeckt, aber eigenartigerweise seien die folgenden Linien trotz
Abdeckung erhalten. Die Eintragungen auf Seite 3 beginne mit dem 17.8.06. Es sei kaum
anzunehmen, dass die fehlenden 10 Tage den abgedeckten Raum auf Seite 2 dokumentiert
hatten. Aufféllig seien auch die verschiedenen Schrifttypen auf der Seite 3. Die Beklagte
erklare sie mit Eintragungen auch der damaligen MPA (Laborbefunde). Die Eintragungen
durch verschiedene Personen wirden damit nicht erklért: Es gehe nicht nur um
Laborbefunde einer MPA, wie der Text zeige. Aufschlussreich sel, dass die
Beschwerdefiihrerin im ersten Parteivortrag ein graphol ogisches Gutachten (zum
Schwangerschaftskontrollblatt) beantragt habe (die neu eingereichte Krankengeschichte sei
damals nicht bekannt gewesen). Dieser Antrag habe Eingang in die Beweisverfiigung
gefunden. Nach dem Eingang der neuen Krankengeschichte habe die erste Instanz es nicht
mehr fur notwendig gehalten, diesem Antrag die nétige Folge zu geben. Diese
Ausfuhrungen sind nicht hinreichend nachvollziehbar, um eine rechtsgentgliche
Willkurriige darzustellen. Das Abdecken von Passagen kénnte nur eine Rolle spielen, wenn



dadurch der falsche Eindruck entstehen wiirde, die entscheidende Passage sei echtzeitlich
verfasst worden. Esist aber nicht ersichtlich, welchen Einfluss es diesbeziiglich haben soll,
ob die Eintrége nur von einer oder von mehreren Personen vorgenommen wurden. Wollte
man davon ausgehen, die neu eingereichte Krankengeschichte stelle ein Félschung dar,
waére diese einfacher mit einer einheitlichen Handschrift zu bewerkstelligen.

E.4.253

Sodann bleibt unklar, welchen Sinn ein graphol ogisches Gutachten zum
Schwangerschaftskontrollblatt hétte haben konnen, nachdem unstreitig war, dass daran eine
nachtragliche Abanderung vorgenommen wurde, und sich das Gericht im Wesentlichen auf
die neu eingereichte Krankengeschichte stiitzte. Dass die Beschwerdefuhrerin auch
diesbeztiglich ein Gutachten beantragt hétte, zeigt sie nicht rechtsgentglich auf. Dies wére
aber zulassig gewesen, da dieser Beweisantrag erst durch die Eingabe der
Beschwerdegegnerin veranlasst worden wére. Nach den Feststellungen der Vorinstanz ging
die Beschwerdefthrerin auf die neu eingereichte Krankengeschichte in ihrer Reaktion
inhaltlich aber nicht ein.

E. 4254

Die Beschwerdefihrerin sieht in der neu eingereichten Krankengeschichte einen
Widerspruch: Wenn die BeschwerdefUhrerin die zweite Schwangerschaft unbedingt gewol It
hétte, auch bei CF, dann wére der andere Partner, der im gleichen Zug erwadhnt werde,
bedeutungslos. Auf jeden Fall, solange nicht eine zusétzliche Begriindung geliefert werde
(z.B. der Partner lehne eine Abklarung oder eine Abtreibung ab). Wenn hingegen der
Partner als Grund zur Annahme diene, esliege dieses Mal keine CF vor, dann mache der
Vermerk, die Patientin wolle die zweite Schwangerschaft auch bei CF, keinen Sinn. Auch
dieser Schluss der Beschwerdefihrerin ist nicht zwingend. Esist sehr wohl denkbar, dass
eine Person bei einer geringen Wahrscheinlichkeit auf eine Abklarung verzichtet und das
Kind in diesem Sinne auf jeden Fall will, auch wenn diesin der Hoffnung geschieht, das
(geringe) Risiko werde sich nicht realisieren.

E.4.255

Die BeschwerdefUhrerin moniert, das erstinstanzliche Gericht konne keine Erklarung daf r
abgeben, weshalb sie im ersten, dem Ereignis ndher liegenden Verfahren, glaubwurdig
gewesen sei, und weshalb sie 11 Jahre spéter, allenfalls bei zeitlich bedingten Unschéarfen,
unglaubwiirdig sein sollte. Sie verkennt, dass sich ihre Version und digjenige der
Beschwerdegegnerin gegenseitig ausschliessen, so dass bereits der
Glaubwirdigkeitsgewinn auf der einen Seite einen Glaubwirdigkeitsverlust auf der anderen
nahelegen kann. Im ersten Prozess war unbestritten, dass das einzige Dokument, das
vordergrindig fur die Version der Beschwerdegegnerin zu sprechen schien, von dieser
selbst nachtraglich abgedndert worden war. Nach den Feststellungen der Vorinstanz zitierte
die Beschwerdegegnerin offenbar aus einem weiteren Dokument. Dieses gelangte jedoch
nicht in die Akten, was gegen die Glaubwiirdigkeit der Beschwerdegegnerin sprach. Nun
wurde eine Krankengeschichte eingereicht, die nach Auffassung der Vorinstanz echtzeitlich
erstellt worden war.

E.4.256

Wenn die BeschwerdefUhrerin aus der Tatsache, dass im Erstverfahren (behauptetermassen
trotz entsprechender Aufforderung) keine Krankengeschichte eingereicht wurde, ableitet,
diese habe damals eben (noch) gar nicht in der nun eingereichten Form existiert, dann hat



diese Uberlegung zwar einiges fir sich. Mit Blick auf das von der Beschwerdegegnerin zu
ihrem eigenen Nachteil an den Tag gelegte, unsorgfatige Prozessverhalten (wiederholt
fehlende Klageantwort), und die zum eigenen Nachteil erfolgte Zugabe, dass die
Abanderung am Kontrollblatt nachtréglich erfolgte, ist es aber nicht offensichtlich
unhaltbar, wenn die Vorinstanz der Behauptung, der Eintrag sei echtzeitlich erfolgt,
Glauben schenkte.

E.4.26

Im Wesentlichen geht es um die Einschétzung der Glaubwirdigkeit der
Beschwerdegegnerin: Entweder sie hat die neu eingerei chte Krankengeschichte
nachtraglich abgeéndert oder ganzlich neu erstellt und gibt diesim Gegensatz zum
Erstprozess nicht zu. Oder die neu eingereichte Krankengeschichte ist echt, der Eintrag
erfolgte echtzeitlich und die Abanderung auf dem Schwangerschaftskontrollblatt entspricht
dem echtzeitlich erfolgten Eintrag in der Krankengeschichte. Diesfalls ware zwar kaum
nachvollziehbar (und prozessual grobfahrlassig), dass diese nicht schon im ersten Prozess
eingereicht wurde. Das Prozessverhalten der Beschwerdegegnerin in beiden Prozessen
(bevor sie anwaltlich vertreten war) erweist sich indessen in verschiedenen Punkten als
ausserst nachldssig, so dass diesem Aspekt keine wesentliche Bedeutung zukommt.
Dagegen erscheint es wenig plausibel, dass eine Person zwar nicht davor zurtickschrecken
sollte, Dokumente zu fél schen, um den Prozess zu gewinnen, sich aber nicht einmal die
Muhe macht sicherzustellen, dass die Dokumente tberhaupt berticksichtigt werden kdnnen,
indem sie diese rechtzeitig (im Rahmen einer Klageantwort) einreicht. Vor diesem
Hintergrund ist der angefochtene Entscheid im Ergebnis nicht offensichtlich unhaltbar.

E.5

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Dem Ausgang des
Verfahrens entsprechend wird die Beschwerdefhrerin kosten- und entschadigungspflichtig.
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