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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde betrifft eine Zivilsache ( Art. 72 BGG ) und richtet sich gegen den
Endentscheid ( Art. 90 BGG ) eines oberen kantonalen Gerichts, das als Fachgericht in
Handel ssachen entschieden hat ( Art. 75 Abs. 2 lit. b BGG ). Der Beschwerdefhrer ist mit
seinen Antragen vor der Vorinstanz unterlegen ( Art. 76 BGG ). Ein Streitwert ist nicht
erforderlich ( Art. 74 Abs. 2 lit. b BGG ) und die Beschwerdefrist ist eingehalten ( Art. 100
BGG ). Eine rechtsgentigliche Begriindung vorbehalten ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2
BGG), ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist
somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen oder eine Beschwerde mit einer von der Argumentation
der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen. Mit Blick auf die Begriindungspflicht
der beschwerdefiihrenden Partel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) behandelt es aber
grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind; esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 140 111 115E. 2 S. 116; 137 111 580 E.
1.3; 135111 397 E. 1.4 S. 400).

E.2

Der Beschwerdefuhrer rlgt, die Vorinstanz habe die Ungewdhnlichkeitsregel zu Unrecht
nicht angewandt. Die Klausel der Allgemeinen Versicherungs-Bedingungen (AVB) inlit. F
Ziff. 11 Abs. 2 sei zumindest im Zusammenhang mit lit. F Ziff. 9 AV B ungewdhnlich und
deshalb fuir den global zustimmenden Kunden unverbindlich. Die Vorinstanz habe zudem
Bundesrecht sowie die EMRK verletzt, indem sie im Ergebnis davon ausgegangen sei, ein
Versicherungsanspruch konne vor seiner Falligkeit verwirken.

E.21

Die Geltung vorformulierter allgemeiner Geschéftsbedingungen wird gemass der
Rechtsprechung durch die Ungewdhnlichkeitsregel eingeschrénkt. Danach sind von der
global erklarten Zustimmung zu allgemeinen V ertragsbedingungen alle ungewohnlichen
Klauseln ausgenommen, auf deren V orhandensein die schwéchere oder weniger
geschéftserfahrene Partei nicht gesondert aufmerksam gemacht worden ist. Der Verfasser
von allgemeinen Geschéftsbedingungen muss nach dem V ertrauensgrundsatz davon
ausgehen, dass ein unerfahrener Vertragspartner ungewohnlichen Klauseln nicht zustimmt.
Die Ungewohnlichkeit beurteilt sich aus der Sicht des Zustimmenden im Zeitpunkt des



Vertragsabschlusses. Fur einen Branchenfremden konnen deshalb auch branchentibliche
Klauseln ungewdhnlich sein. Die Ungewohnlichkeitsregel kommt jedoch nur dann zur
Anwendung, wenn neben der subjektiven Voraussetzung des Fehlens von
Branchenerfahrung die betreffende Klausel objektiv beurteilt einen geschaftsfremden Inhalt
aufweist. Diesist dann zu bejahen, wenn sie zu einer wesentlichen Anderung des
Vertragscharakters fuhrt oder in erheblichem Masse aus dem gesetzlichen Rahmen des
Vertragstypus falt. Je stérker eine Klausel die Rechtsstellung des Vertragspartners
beeintréchtigt, desto eher ist sie als ungewohnlich zu quaifizieren (BGE 138 111 411 E. 3.1,
135111 1 E. 2.1 S. 7; je mit Hinweisen). Das Bundesgericht prift die Anwendung der
Ungewohnlichkeitsregel als Rechtsfrage frei ( Art. 106 Abs. 1 BGG ; BGE 138111 411 E.
3.4; 133111 607 E. 2.2 mit Hinweisen).

E.22
Die besagte lit. F Ziff. 11 Abs. 2 AVB lautet wie folgt:
"Lehnt die B. -Versicherung die Entschadigungsforderung ab, muss sie der

Anspruchsberechtigte innert 2 Jahren nach Eintritt des Ereignisses gerichtlich geltend
machen, andernfalls er seine Rechte verliert (Verwirkung)."

Derartige Klauseln, welche die Modalitéten zur Geltendmachung eines

V ersicherungsanspruchs regeln, indem sie eine zeitliche Beschrénkung fur den Fall der
Ablehnung vorsehen, sind nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts
branchentiblich (vgl. bereits BGE 49 11 121 E. 6 und 74 |1 97 E. 2 sowie fur aktuellere
Entscheide die Urteile 4A_200/2008 vom 18. August 2008 E. 2.3.2; 5C.215/1999 vom 9.
Mérz 2000 lit. A und E. 4b, nicht publ. in: BGE 126 |11 278 ). Die gemass Feststellung der
Vorinstanz von der Beschwerdegegnerin eingereichten AVB anderer Versicherungen
bestétigen diese Branchenublichkeit. Sodann ist weder ersichtlich noch dargetan, inwiefern
die Bestimmung zu einer wesentlichen Anderung des Vertragscharakters im Sinne
vorstehender Erwagungen fuhren wirde. Vielmehr erscheint es naheliegend, dass der
Zeitraum zur Geltendmachung des Anspruchs bel abgelehnter Leistungspflicht vertraglich
auf 2 Jahre nach Eintritt des Ereignisses befristet wird; zumal dies auch gesetzlich
vorgesehen ist (vgl. Art. 46 Abs. 2VVG ; vgl. dazu auch die Urtelle 4A_200/2008 vom 18.
August 2008 E. 2.3.2

infine; 5C.215/1999 vom 9. Méarz 2000 E. 4b, nicht publ. in: BGE 126 |11 278 ).

Entgegen dem Standpunkt des Beschwerdeftihrers wird die Klausel beztiglich Befristung
der Geltendmachung auch nicht dadurch ungewdhnlich, dass sie dlenfallsin Verbindung
mit lit. F Ziff. 9 AVB zum Zuge kommt, wonach der V ersicherungsanspruch erst nach
rechtskréftiger Erledigung eines alfalligen im Zusammenhang mit der Schadensmeldung
eingeleiteten Strafuntersuchungsverfahrens fallig wird. Seine weder weiter detaillierte noch
bel egte Behauptung, Strafuntersuchungsverfahren wirden nicht nur in Einzelfélen
eingeleitet, vermag an der Gewohnlichkeit der Klausel ebenfalls nichts zu &ndern. Da Art.
41 Abs. 2 VVG nur verbietet, den Anspruch erst durch Anerkennung seitens des
Versicherers oder dessen rechtskraftiger Verurtellung verfallen zu lassen, ist lit. F Ziff. 9
AVB nicht zu beanstanden (

e contrario -Schluss). Auch in der Lehre wird vertreten, dass Versicherer die
Anspruchsfaligkeit insbesondere dann zu Recht aufschieben, wenn die L eistungspflicht
derart in Zweifel steht, dass wegen des Versicherungsfalls gegen den Versicherungsnehmer
noch ein Untersuchungsverfahrens seitens Polizel oder Strafbehtrden im Gangeist (vgl.



JURG NEF, in: Basler Kommentar, Bundesgesetz tiber den Versicherungsvertrag, 2000, N.
25 zu Art. 41VVG; vgl. auch CHRISTOPH GRABER, in: Basler Kommentar,
Versicherungsvertragsgesetz, Nachfihrungsband, 2012, N. 20 zu Art. 46 VV G mit Hinweis
auf Urteil 4A_645/2010 vom 23. Februar 2011 E. 2.4.2, wo allerdings eine Klausel zu
beurteilen war, die nur die Entschédigungszahlung und nicht die Anspruchsfaligkeit selbst
aufschob).

Es mag sodann zutreffen, dass in gewissen Ausnahmefdlen der Anspruch bereits vor
Falligkeit verwirken konnte. Doch standen dem BeschwerdefUhrer nach seiner eigenen
Darstellung ab dem Zeitpunkt der rechtskraftigen Einstellung der Strafuntersuchung noch
beinahe zehn Monate zur Einreichung der Klage zur Verfligung, womit das von ihm
beschriebene Szenario der Anspruchsverwirkung vor Félligkeit rein theoretisch ist und zur
Beurteilung des vorliegenden Falles nicht massgebend sein kann. Wenn der Bestand eines
Anspruchs - wie vorliegend - an die Beobachtung einer Frist geknipft ist, ist ein schuldlos
saumiger Versicherungsnehmer schliesslich nach Art. 45 Abs. 3 VGG befugt, die
entsprechende Handlung sofort nach Beseitigung des Hindernisses nachzuholen (vgl. dazu
CHRISTOPH GRABER, in: Basler Kommentar, Bundesgesetz Uber den
Versicherungsvertrag, 2000, N. 43 zu Art. 46 VVG). Vor diesem Hintergrund sind die
fraglichen AVB-Klauseln rechtskonform.

E.3

Der BeschwerdefUhrer rlgt, die Vorinstanz habe verkannt, dass sich die
Beschwerdegegnerin treuwidrig bzw. rechtsmissbrauchlich verhalten habe ( Art. 2 Abs. 1
und 2 ZGB ), indem sie trotz Verjahrungsverzicht und Weiterfihrung der Gespréche die
Einwendung der Anspruchsverwirkung erhoben habe.

E.31

Eine Verfalklausel im Sinnevon Art. 46 Abs. 2 VV G und eine gesetzliche Verjahrungsfrist
schliessen sich nicht gegenseitig aus, sondern bestehen nebeneinander und sind voneinander
zu unterscheiden. Die zweijdhrige Frist der Verfalklausel bleibt deshalb grundsétzlich
durch die Erklérung, fur eine bestimmte Zeit auf die Einrede der Verjdhrung zu verzichten,
unbeeinflusst und lauft weiter (vgl. Urteil 5C.215/1999 vom 9. Mé&rz 2000 E. 4b, nicht publ.
in: BGE 126 |11 27 mit Hinweis auf MAX KELLER/KARL TANNLER, Kommentar zum
schwei zerischen Bundesgesetz Uber den Versicherungsvertrag, 1968, S. 627). Aus diesem
Grunde muss der Anspruchsberechtigte gegebenenfalls sowohl die Verjahrung
unterbrechen als auch die fur die Wahrung der Verwirkungsfrist vertraglich vorgesehene
Rechtshandlung vornehmen (GRABER, a.a.O., 2000, N. 42 zu Art. 46 VV G mit
Hinweisen). Da ein an eine Préklusionsfrist gebundener Anspruch mit Fristablauf an sich
untergeht, ist ein Gericht auch ohne parteiliche Einwendung gehalten, die Forderung in
Rechtsanwendung von Amtes wegen abzuweisen. Insoweit ist der Schluss der Vorinstanz
nicht zu beanstanden, die Préklusionsfrist sei ununterbrechbar und auf die Geltendmachung
einer verfallenen Forderung kénne nicht gultig verzichtet werden. Indesist entgegen dem,
was der Begrindung im angefochtenen Urteil enthommen werden kénnte, die auf
parteilichem Konsens basierende Verfalklausel von einer gesetzlichen Verwirkungsfrist im
eigentlichen Sinne insoweit zu unterscheiden, als die Klausel grundsétzlich jederzeit
einvernehmlich abgeéndert oder ersatzlos gestrichen werden konnte. Da der Entscheid der
Versicherung, den geltend gemachten Anspruch abzulehnen, gemass der Klausel die
Bedingung fur den Praklusionsfristlauf ist, konnte der Verfall des Anspruchs auch durch



seine Anerkennung seitens der Versicherung verhindert werden, was die Versicherung
jedoch gemass dem Sachverhalt im angefochtenen Urteil nietat.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer macht denn auch weder geltend, dass die Parteien einvernenmlich
die Klausel aufgehoben hétten noch dass die Beschwerdegegnerin einseitig auf ihren
Entscheid zurtickgekommen sei, auf den Schadensfall gar nicht erst einzutreten. Er
beschrankt sich darauf, das Verhalten der Beschwerdegegnerin als rechtsmissbrauchlich zu
bezeichnen und flhrt zur Begrindung im Wesentlichen aus, es habe nach der
Verjdhrungsverzichtserklarung ein weiteres Treffen am 30. Mérz 2016 stattgefunden, was
ebenfalls den Eindruck erweckt hétte, die Beschwerdegegnerin sei verhandlungsbereit.

Estrifft zwar zu, dass nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung auch ohne
Enttauschung berechtigter Erwartungen in einer gegenwartigen, in sich vollig
unvereinbaren und darum widerspriichlichen Verhaltenswel se Rechtsmissbrauch gesehen
werden kann (

venire contra factum proprium; vgl. dazu BGE 138 111 401 E. 2.2 S. 403; Urtell

4A 530/2016 vom 20. Januar 2017 E. 3.2 mit zahlreichen Hinweisen). Doch handelte die
Beschwerdegegnerin nicht rechtsmissbrauchlich, wenn sie einerseits auf Anfrage des
Rechtsvertreters des BeschwerdefUhrers hin schriftlich erklarte, einstweilig auf die Einrede
der Verjahrung zu verzichten und sich andererseits im anschliessenden Prozess auf den
Anspruchsuntergang berief, zumal die Vorinstanz den Forderungsverfall auch von Amtes
wegen hétte berlicksichtigen mtissen. Hinzu kommt, dass die Beschwerdegegnerin ihrem
Verjdhrungsverzicht ausdricklich anfigte, sich "[a]lle Gbrigen Rechte, Einreden und
Einwendungen" vorzubehalten. Insofern der anwaltlich vertretene BeschwerdefUhrer die
Préklusions- und Verjdhrungsfrist, welche sich nach dem vorstehend Gesagten (vgl. E. 3.1)
grundlegend voneinander unterscheiden, miteinander vermengt haben sollte, wére dasihm
selbst zuzuschreiben.

E.33

Da der Beschwerdefuhrer die mit schriftlich erklarter Anspruchsablehnung vom 17.
November 2015 laufende zweijahrige Préklusionsfrist nicht einhielt, sondern die Klage erst
am 1. Februar 2018 und damit Uber eineinhalb Jahre verspétet einreichte, schloss die
Vorinstanz zutreffend, sein allfalliger Anspruch sei untergegangen.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden kann. Dasich die
Beschwerde von vornherein as aussichtslos erwelst, ist das Gesuch um unentgeltliche
Rechtspflege fur das bundesgerichtliche Verfahren abzuweisen (vgl. Art. 64 Abs. 1 und 2
BGG ). Die Gerichtskosten sind dem unterliegenden Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Mangels eingeholter Beschwerdeantwort ist der Beschwerdegegnerin
praxisgemass keine Parteientschadigung fur das Verfahren vor Bundesgericht zuzusprechen
(Art. 68 Abs. 1und 2 BGG).

Das Bundesgericht erkennt:
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