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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (vgl. Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 150 111 248 E. 1; 149111 277 E. 3.1; 1481V 155
E. 1.1).

E.11

Angefochten ist ein Schiedsspruch Uber eine Streitigkeit zwischen Parteien, dieim
Zeitpunkt des Abschlusses der Schiedsvereinbarung ihren Sitz in der Schweiz hatten.
Weder in der Schiedsvereinbarung noch spater haben die Parteien vereinbart, dass die
Bestimmungen Uber die internationale Schiedsgerichtsbarkeit (Art. 176 ff. des
Bundesgesetzes vom 18. Dezember 1987 Uber das Internationale Privatrecht [IPRG; SR
291]) Anwendung finden sollen (vgl. Art. 353 Abs. 2 ZPO ). Es gelten somit die Regeln
Uber die national e Schiedsgerichtsbarkeit geméass dem 3. Teil der Schweizerischen
Zivilprozessordnung ( Art. 353 ff. ZPO ). Von der durch Art. 390 Abs. 1 ZPO eingeraumten
Moglichkeit, als Rechtsmittelinstanz das zusténdige kantonale Gericht zu bezeichnen,
wurde kein Gebrauch gemacht.

Der ergangene Schiedsspruch unterliegt somit der Beschwerde an das Bundesgericht ( Art.
389 Abs. 1 ZPO und Art. 77 Abs. 1 lit. b BGG ). Nach Art. 77 Abs. 1 BGG ist die
Beschwerde in Zivilsachen gegen Entscheide von Schiedsgerichten im Ubrigen ungeachtet
des Streitwerts zul&ssig.

E.12

Die Beschwerdeim Sinne von Art. 77 Abs. 1 BGG ist grundsétzlich rein kassatorischer
Natur. Sie kann nur zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids fuhren (vgl. Art. 77 Abs.
2 BGG, der die Anwendbarkeit von Art. 107 Abs. 2 BGG ausschliesst, soweit dieser dem
Bundesgericht erlaubt, in der Sache selbst zu entscheiden). Sowelt der Streit die
Zustandigkeit des Schiedsgerichts oder dessen Zusammensetzung betrifft, gilt davon eine
dahingehende Ausnahme, dass das Bundesgericht selber die Zustéandigkeit oder die
Unzustandigkeit des Schiedsgerichts feststellen bzw. tUber die Ablehnung des betreffenden
Schiedsrichters befinden kann ( BGE 149 111 277 E. 3.3; 136 111 605 E. 3.3.4 mit
Hinweisen). Eine weitere Ausnahme sieht das Gesetz fir den Fall vor, dass der
Schiedsspruch wegen offensichtlich tberhdhter Entschadigungen und Auslagen
angefochten wird ( Art. 395 Abs. 4 ZPO ). Esist auch nicht ausgeschlossen, dass das
Bundesgericht die Sache an das Schiedsgericht zurtickwelist (Urteile 4A_626/2024 vom 21.
Méarz 2025 E. 1.2; 4A_172/2023 vom 11. Januar 2024 E. 2.2; 4A_180/2023 vom 24. Juli
2023 E. 2.2).

Der Antrag der Beschwerdefihrerin auf Aufhebung des angefochtenen Schiedsspruchs und
Ruckweisung der Sache an das Schiedsgericht zur Neubeurteilung ist daher zul&ssig.



Unzul&ssig ist hingegen die von der BeschwerdefUhrerin beantragte Rickweisung "im
Sinne der beschwerdef Uhrerischen Ausfihrungen”. Darauf ist nicht einzutreten. Eine
Rickweisung kann einzig im Sinne der bundesgerichtlichen Erwégungen erfolgen.

E.13

Die Beschwerdegrinde gegen einen Schiedsspruch sind im Vergleich zu denjenigen gegen
ein staatliches Urteil eingeschrankt; fur der Zivilprozessordnung unterstehende
Schiedsentscheide sind siein Art. 393 ZPO abschliessend aufgezahlt. Das Bundesgericht
pruft zudem nur die Beschwerdegriinde, die in der Beschwerde vorgebracht und begriindet
werden (Art. 77 Abs. 3 BGG ). Diese Anforderung entspricht der nach Art. 106 Abs. 2
BGG fur die Verletzung von Grundrechten vorgesehenen qualifizierten Rigepflicht ( BGE
150111 280 E. 4.1; 134 111 186 E. 5). Die beschwerdeftihrende Partei muss die
Beschwerdegriinde, die nach ihrem Daflrhalten erfiillt sind, benennen und im Einzelnen
aufzeigen, warum sie gegeben sind, wobel die Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten
Erwégungen des Schiedsgerichts anzusetzen hat ( BGE 150 I11 280 E. 4.1; Urtelle

4A _626/2024 vom 21. Mérz 2025 E. 1.3; 4A_269/2023 vom 5. Juli 2023 E. 2.1).

E.14

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den das Schiedsgericht
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht kann die
Sachverhaltsfeststellung des Schiedsgerichts weder berichtigen noch erganzen, selbst wenn
diese offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht (vgl. Art. 77 Abs. 2 BGG , der die Anwendbarkeit von Art. 97 BGG sowie Art. 105
Abs. 2 BGG ausschliesst). Allerdings kann das Bundesgericht die tatsachlichen
Feststellungen des angefochtenen Schiedsentscheids Uberprifen, wenn gegentber diesen
Sachverhaltsfeststellungen zul&ssige Rigen im Sinne von Art. 393 ZPO vorgebracht oder
ausnahmsweise Noven berticksichtigt werden. Wer sich auf eine Ausnahme von der
Bindung des Bundesgerichts an die tatsachlichen Feststellungen des Schiedsgerichts beruft
und den Sachverhalt gestiitzt darauf berichtigt oder ergéanzt wissen will, hat mit
Aktenhinweisen darzulegen, dass entsprechende Sachbehauptungen bereitsim
schiedsgerichtlichen Verfahren prozesskonform aufgestellt worden sind (Urteile
4A_626/2024 vom 21. Mérz 2025 E. 1.4; 4A_43/2024 vom 14. Mai 2024 E. 1.4;
4A_269/2023 vom 5. Juli 2023 E. 2.2).

E.2
Mit Schiedsspruch vom 5. September 2022 verpflichtete das TAS die Beschwerdefihrerin,
dem C. AG fur den Spieler D. Ausbildungsentschadigungen von Fr.

124731.74 und Fr. 118'542.23 zuzuglich der Verfahrenskosten zu bezahlen. Nach
Auffassung der Beschwerdefihrerin muss die Beschwerdegegnerin diese
Ausbildungsentschédigung und séamtliche damit verbundenen K osten Ubernehmen. Die
Beschwerdefuhrerin stitzt sich dabei auf Ziffer 3 der Transfervereinbarung (vgl.
Sachverhalt lit. A.a), worin sich die Beschwerdegegnerin zur Schadl oshaltungspflicht
verpflichtet habe. Der Einzelschiedsrichter verneinte eine solche Pflicht. Die
Beschwerdefuhrerin wirft ihm vor, den Transfervertrag des Spielers D. in
mehrfacher Hinsicht willkirlich ( Art. 393 lit. e ZPO ) und in Verletzung ihres Anspruchs
auf rechtliches Gehdr ((Art. 393 lit. d ZPO ) ausgelegt zu haben.

E.21



Gemass Art. 393 lit. e ZPO kann gegen den Schiedsspruch vorgebracht werden, er sei im
Ergebnis willkurlich, weil er auf offensichtlich aktenwidrigen tatséchlichen Feststellungen
oder auf einer offensichtlichen Verletzung des Rechts oder der Billigkeit beruht. Die
Umschreibung des Willkurtatbestands in Art. 393 lit. e ZPO stimmt mit dem Begriff der
Willkr Gberein, den das Bundesgericht zu Art. 9 BV entwickelt hat (BGE 1311 45 E. 3.4;
Urtell 4A_626/2024 vom 21. Mérz 2025 E. 2.1). Willkdrlich ist ein Entscheid danach nicht
schon dann, wenn eine andere L 6sung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen
waére, sondern erst, wenn er offensichtlich unhaltbar ist, zur tatsichlichen Situation in
klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass
verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft ( BGE 144 111
368 E. 3.1; 141111 564 E. 4.1; 140 11l 16 E. 2.1). Die Tatbestande, hinsichtlich derer
Willkdr im genannten Sinn geltend gemacht werden kann, sind jedoch eingeschrank:

Eine Einschrankung der Willkurriige betrifft Tatsachenfeststellungen. Es kann einzig
offensichtliche Aktenwidrigkeit vorgebracht werden; dieseist nicht mit willkurlicher
Beweiswirdigung gleichzusetzen. Offensichtlich aktenwidrige tatséchliche Feststellungen
im Sinne von Art. 393 lit. e ZPO trifft das Schiedsgericht dann, wenn es sich infolge
Versehens mit den Akten in Widerspruch gesetzt hat, sei es, dass es Aktenstellen Uibersehen
oder ihnen einen anderen als den wirklichen Inhalt beigemessen hat, sei es, dassesirrig
davon ausgegangen ist, eine Tatsache sei aktenmassig belegt, wahrend die Akten in
Wirklichkeit dartber keinen Aufschluss geben. Aktenwidrigkeit liegt nur vor, wenn das
Schiedsgericht bei der Beweiswirdigung von unrichtigen tatséchlichen Pramissen ausgeht;
das Ergebnis und die Art und Weise der Beweiswirdigung sowie die darin liegenden
Wertungen sind nicht Gegenstand der Willkurriige, sondern einzig Tatsachenfeststellungen,
die von keiner weiteren Wurdigung abhéngen, weil sie mit den Akten unvereinbar sind (
BGE 1311 45E. 3.6 und 3.7; Urtelle 4A_626/2024 vom 21. Mé&rz 2025 E. 2.1; 4A_43/2024
vom 14. Mai 2024 E. 2.1.1).

Mit offensichtlicher Verletzung des Rechts gemass Art. 393 lit. e ZPO ist nur eine
Verletzung des materiellen Rechts gemeint und nicht eine solche des V erfahrensrechts.
Vorbehalten bleiben in Analogie zur Rechtsprechung zu Art. 190 Abs. 2 lit. e IPRG
Prozessfehler, die den verfahrensrechtlichen Ordre public verletzen ( BGE 142 |11 284 E.
3.2; Urtelle 4A_626/2024 vom 21. Mé&rz 2025 E. 2.1; 4A_43/2024 vom 14. Mai 2024 E.
2.1.1; je mit Hinweisen).

E.22

Ein Schiedsspruch kann angefochten werden, wenn der Grundsatz der Gleichbehandlung
der Parteien oder der Grundsatz des rechtlichen Gehors verletzt wurde ( Art. 393 lit. d ZPO
); dieser Beschwerdegrund wurde aus den Regeln betreffend die internationale
Schiedsgerichtsbarkeit ( Art. 190 Abs. 2 lit. d IPRG ) Ubernommen, sodass die dazu
ergangene Rechtsprechung grundsétzlich auch fur den Bereich der
Binnenschiedsgerichtsbarkeit anwendbar ist ( BGE 142 111 284 E. 4.1 mit Hinweisen).

Danach entspricht der Anspruch der Parteien auf rechtliches Gehor im Schiedsverfahrenim
Wesentlichen dem in Art. 29 Abs. 2 BV gewahrleisteten Verfassungsrecht ( BGE 142 I11
284 E. 4.1; 130111 35E. 5; 128 111 234 E. 4b; 127 111 576 E. 2¢). Die Rechtsprechung leitet
daraus insbesondere das Recht der Parteien ab, sich tber alle fir das Urteil wesentlichen
Tatsachen zu aussern, ihren Rechtsstandpunkt zu vertreten, ihre entschel dwesentlichen
Sachvorbringen mit tauglichen sowie rechtzeitig und formrichtig offerierten Mitteln zu



beweisen, sich an den Verhandlungen zu beteiligen und in die Akten Einsicht zu nehmen (
BGE 147111 379 E. 3.1, 586 E. 5.1; 142 111 360 E. 4.1.1; 130 111 35 E. 5; je mit Hinweisen).
Dem entspricht eine Pflicht des Schiedsgerichts, die rechtserheblichen Vorbringen der
Parteien tatséchlich zu hdren und zu prifen. Das bedeutet jedoch nicht, dass es sich
ausdrucklich mit jedem Argument der Parteien auseinandersetzen muss (vgl. BGE 133 111
235E.5.2; 121 111 331 E. 3Db).

E.31

Im vorliegenden Rechtsstreit geht es um die Auslegung von Ziffer 3 der
Transfervereinbarung. Diese Bestimmung lautet wie folgt:

"Weiter verzichtet B. AG auf alféllige Anspriiche in Zusammenhang mit
Ausbildungsentschadigung [sic] und verpflichtet sich, A. AG bei dlféligen
Forderungen Dritter in diesem Zusammenhang schadlos zu halten."”

E.32

Der Einzelschiedsrichter legte seinem Entscheid materielles Schweizer Recht zugrunde.
Nach dem Obligationenrecht gelten die folgenden V ertragsauslegungsregeln: Der Inhalt
eines Vertrags bestimmt sich in erster Linie durch subjektive Auslegung, das heisst nach
dem Ubereinstimmenden wirklichen Parteiwillen, wahrend die unrichtige Bezeichnung oder
Ausdrucksweise, die von den Parteien aus Irrtum oder in Absicht gebraucht wird, die wahre
Beschaffenheit des Vertrages zu verbergen, unbeachtlichist ( Art. 18 Abs. 1 OR ). Diese
subjektive Vertragsauslegung beruht auf Beweiswirdigung ( BGE 132 111 626 E. 3.1 mit
Hinweisen; Urteil 4A_603/2024 vom 5. Mai 2025 E. 3.1). Stellt der Einzel schiedsrichter
einen von einem Ubereinstimmenden wirklichen Parteiwillen getragenen Vertragsinhalt
fest, so handelt es sich dabel um eine Sachverhaltsfeststellung, welche fur das
Bundesgericht grundsétzlich verbindlich ist ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Hat das Sachgericht
einen wirklichen Willen nicht feststellen kénnen, so sind zur Ermittlung des mutmasslichen
Parteiwillens die Erklarungen der Parteien im Rahmen der objektivierten

Vertragsausl egung aufgrund des V ertrauensprinzips so auszulegen, wie sie nach ihrem
Wortlaut und Zusammenhang sowie den gesamten Umsténden verstanden werden durften
und mussten. Die objektivierte Auslegung von Willenserklarungen ist Rechtsfrage; Tatfrage
ist hingegen das Wissen und Wollen der Beteiligten im Rahmen des V ertragsschlusses (
BGE 138 111 659 E. 4.2.1 mit Hinweisen).

E.41

Der Einzelschiedsrichter vermochte im Rahmen seiner subjektiven Vertragsauslegung
keinen Ubereinstimmenden wirklichen Parteiwillen festzustellen. Der Wortlaut der
Vertragsklausel sei unklar. Auch das nachtrégliche Parteiverhaten konne zufolge
Widersprichlichkeit nicht berticksichtigt werden.

Zur Begrindung verwies der Einzelschiedsrichter auf Ziffer 3 der Transfervereinbarung.
Dabei betonte er, es sei unklar, worauf sich der Ausdruck "in diesem Zusammenhang"
genau beziehe. Ein Bezug sei entweder auf die "Ausbildungsentschadigung” oder den
"Verzicht" im ersten Halbsatz moglich. Je nachdem habe die Beschwerdefiihrerin einen
Anspruch auf Schadloshaltung oder auch nicht. Infolge dieser Zweideutigkeit erlaube die
Vertragsklausel keinen ausreichend sicheren Rickschluss auf das, was die Parteien bei
Vertragsschluss effektiv gewollt hatten.



Der Einzelschiedsrichter erwog sodann beziiglich des Nachvertragsverhaltens, beide
Parteien hétten sich nach Abschluss der Transfervereinbarung widerspruchlich verhalten:
Die Beschwerdegegnerin habe sich anfanglich bereit erklart, die strittige
Ausbildungsentschédigung des C. AG zu Ubernehmen. Die Beschwerdefihrerin
ihrerseits habe einen Rekurs an das Rekursgericht SFL davon abhangig gemacht, dass die
Beschwerdegegnerin die damit verbundenen Kosten trage. Dieser VVorbehalt leuchte nicht
ein, hétte doch die Beschwerdegegnerin nach Darstellung der Beschwerdefiihrerin ohnehin
samtliche mit der Ausbildungsentschadigung verbundenen K osten tibernehmen missen.
Insgesamt erlaube daher auch das Parteiverhalten keine Riickschliisse auf den wirklichen
Willen bei Abschluss der Transfervereinbarung.

E.4.2

Die Beschwerdeftihrerin beanstandet, das Wort "Zusammenhang" verbinde die Begriffe
"Forderungen Dritter" und "Ausbildungsentschadigung”. Das Wort "Zusammenhang" im
zweiten Halbsatz beziehe sich nicht auf den im ersten Halbsatz umschriebenen Verzicht der
Beschwerdegegnerin, alféllige Anspriiche aus A usbildungsentschadigung geltend zu
machen. Vielmehr habe sich die Beschwerdegegnerin gegeniiber der Beschwerdefthrerin
verpflichtet, diese fir den Fall schadlos zu halten, dass ein mit den Vertragsparteien nicht
Identisches Rechtssubjekt gegentiber der Beschwerdegegnerin dereinst
Entschadigungsanspriche fur die Aushildung des Spielers D. geltend machen
koénne. Fur eine Abweichung von diesem klaren Vertragswortlaut besttinden keine
ernsthaften Anhaltspunkte.

Bezlglich des Nachvertragsverhaltens bringt die Beschwerdefuhrerin sodann vor, die
Beschwerdegegnerin habe zu Beginn ausdrticklich anerkannt, die Beschwerdefihrerin fur
die Ausbildungsentschadigung des C. AG schadlos halten zu mussen. Ihre
spéteren Bestreitungen selen reine Schutzbehauptungen. Demgegeniiber habe sich die
Beschwerdefihrerin stets widerspruchsfrel verhalten. Mit ihrem Beharren auf der
Abwdalzung der Prozesskosten habe sie deutlich gemacht, dass sie die vereinbarte
Schadloshaltungsklausel umfassend verstehe. Entsprechend sei die einzel schiedsrichterliche
Schlussfolgerung unverstéandlich, wonach das spétere Parteiverhalten fir die Auslegung
nicht beriicksichtigt werden kénne.

E.4.3

Wie oben dargelegt wurde, kann in tatséchlicher Hinsicht einzig offensichtliche
Aktenwidrigkeit im Sinne von Art. 393 lit. e ZPO gerligt werden (siehe E. 2.1). Die
Beschwerdefihrerin zeigt nicht auf, dass der Einzelschiedsrichter eine Aktenstelle
Ubersehen oder ihr einen anderen asihren wirklichen Inhalt beigemessen hat. Vielmehr
zieht die BeschwerdefUhrerin aus den Akten andere Schllisse al's der Einzelschiedsrichter.
Damit vermag sie das Beweisergebnis im angefochtenen Entscheid nicht als willkirlich
auszuwei sen.

E.5

Die Beschwerdefuhrerin riigt sodann, der Einzelschiedsrichter habe die Vereinbarung auch
objektiviert mangel haft ausgel egt.

E.51

Der Einzelschiedsrichter erwog, Spieler D. sal im Zeitpunkt des Transfers ein
21-jahriger Nicht-Amateur gewesen. Er habe den Grossteil seiner Ausbildung bzw. Karriere



beim Challenge League Klub C. AG verbracht. Gemass dem Fussball-Portal
"Transfermarkt.com™ habe sein Marktwert damals EUR 300'000.-- betragen. Sein Wechsel
von der Beschwerdegegnerin zur Beschwerdeflhrerin habe ihm erstmals erméglicht, in der
Super League zu spielen. Die Beschwerdefthrerin habe von diesem Transfer finanziell
profitiert: Zunéchst habe ihr die Beschwerdegegnerin die Transferkosten vollstandig
erlassen. Weiter habe die Beschwerdegegnerin auf die Ausbildungsentschédigung, die sie
zuvor dem C. AG bezahlt habe, verzichtet. Und schliesslich habe die
Beschwerdegegnerin gegenuiber der Beschwerdefiihrerin auch keine eigene
Ausbildungsentschadigung fur die finf Monate geltend gemacht, wahrend welcher der
Spieler bei ihr angestellt gewesen sei. Folglich sei der Transfer des Spielers D.

primér im Interesse der Beschwerdefiihrerin gelegen. Unter diesen Umstanden habe die
Beschwerdefuhrerin nicht davon ausgehen kdnnen, dass sich die Beschwerdegegnerin
darUber hinaus auch noch zur Zahlung einer unbestimmten kiinftigen
Ausbildungsentschadigung an den C. AG verpflichten wirde. Eine derart
weitgehende Verpflichtung der Beschwerdegegnerin, welche aus finanzieller Sicht nur
erhebliche Nachteile mit sich gezogen hétte, kdnne nach dem Vertrauensprinzip von den
Parteien nicht gewollt gewesen sein. Folglich sei die Ubernahme der erst nach dem Transfer
geltend gemachten Ausbildungsentschéadigung des C. AG nicht vom Konsens der
Parteien erfasst gewesen.

E.5.2

Die Beschwerdeftihrerin wendet dagegen ein, der Einzel schiedsrichter habe dem Spieler
D. rein spekulativ einen Marktwert von EUR 300'000.-- zugeschrieben. Richtig
besehen habe dieser indessen im Vertragszeitpunkt keinen Transferwert gehabt. Ansonsten
hétte die Beschwerdegegnerin den Spieler nicht abldse- und entschadigungsfrel sowie
gegen Ubernahme samtlicher bestehender oder noch anfallender
Ausbildungsentschadigungen und weiteren K osten ziehen lassen. Wenn eine
Vertragsvereinbarung sich nach Vertragsschluss fir eine Partel nachteiliger auswirke als
erwartet, kénne dies nicht zur Uminterpretation des Vertragsinhaltes fuhren. Der
Beschwerdegegnerin sei es vor allem darum gegangen, einen Fussballspieler, den sie nicht
langer habe einsetzen kdnnen oder wollen, zeitnah an einen anderen Klub zu Ubergeben.
HierfUr sei die Beschwerdegegnerin bereit gewesen, den Spieler entschadigungs- und
abl6sefrei ziehen zu lassen. Auf der anderen Seite sei die BeschwerdefUhrerin an der
Ubernahme des Spielers nur interessiert gewesen, wenn dies fir sie keine Transfer-,
Abldse- oder Aushildungsentschédigungen zur Folge gehabt hétte. Die Parteien seien sich
bei Vertragsschluss des Risikos moglicher Ausbildungsentschédigungsforderungen bewusst
gewesen.

E.53

Die objektivierte Vertragsausiegung bildet eine Rechtsfrage (siehe E. 3.2). Entsprechend
mUsste die Beschwerdefihrerin nach Art. 393 lit. e ZPO eine offensichtliche Verletzung
dieser Auslegungsregel geltend machen. Dies gelingt ihr nicht. Ihre Ausfihrungen
beschranken sich darauf, vom Schiedsspruch abwel chende tatséchliche Ausfihrungen zum
Marktwert des Spielers D. und zu den finanziellen Motiven zu machen, welche
die beiden Fussballklubs zum Transfer dieses Spielers veranlasst hétten. Die
Beschwerdefiihrerin begriindet auch nicht néher und schon gar nicht rechtsgentigend,
weshalb der Einzelschiedsrichter siein ihrem Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt habe.



E.6.1

Schliesslich macht die BeschwerdefUhrerin geltend, die einzel schiedsrichterlichen
Erwagungen zu den "restlichen Kosten im Zusammenhang mit der
Ausbildungsentschadigung” seien im Ergebnis korrekt. Indessen sei die entsprechende
Herleitung durch das Schiedsgericht unvollstandig.

E.6.2

Ein Schiedsspruch kann nur angefochten werden, wenn er nicht

nur in der Begriindung, sondern auch im Ergebnis willkurlich ist (vgl. Art. 393 lit. e ZPO ;
Urteil 5A_303/2023 vom 4. Juli 2023 E. 5.1.2). Wie die Beschwerdefihrerin selbst

einraumt, ist der Einzelschiedsrichter zu einem korrekten Ergebnis gelangt. Folglich
vermittelt ihr Art. 393 lit. e ZPO keinen Anspruch auf eine ausfuhrlichere Begriindung.

E.7
Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die unterliegende Beschwerdefihrerin kosten-
und entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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