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Regeste

contrat d'assurance; vol; preuve | Droit des contrats

Erwagungen

E.11

Interjeté par |a partie demanderesse qui a succombé dans ses conclusions en paiement prises
devant |'autorité précédente et qui a donc qualité pour recourir (art. 76 al. 1L LTF ; ATF 133
[11 421 consid. 1.1), le recours est dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) rendue en
matiere civile (art. 72 al. 1 LTF) par un tribunal supérieur statuant sur recours en derniere
instance cantonale (art. 75a. 1 et 2 LTF). Portant sur une affaire pécuniaire dont la valeur
litigieuse atteint le seuil de 30'000 fr. (art. 74 al. 1let. bLTF), le recours est donc en
principe recevable, puisqu'il a été déposé en temps utile (art. 100a. 1 LTF) et dansles
formes prévues par laloi (art. 42 LTF).

E.12

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105 al. 1 LTF). Il ne peut Sen écarter que si lesfaits ont été
établis de facon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel’ art. 95 LTF (
art. 105al. 2 LTF), et pour autant que la correction du vice soit susceptible d'influer sur le
sort delacause (art. 97 a. 1 LTF). Lanotion de faits qui ont été établis de fagon
manifestement inexacte, utiliseeal' art. 105 al. 2 LTF, correspond a celle d'arbitraire au
sensdel’ art. 9 Cst. (Message du Conseil fédéral concernant larévision totale de
I'organisation judiciaire fédérale, FF 2001 4135, ch. 4.1.4.2; cf. ATF 134 V 53 consid. 4.3;
13311 249 consid. 1.4.3, 384 consid. 4.2.2). En matiere d'appréciation des preuves et
d'établissement des faits, I'autorité tombe dans I'arbitraire, selon lajurisprudence, lorsqu'elle
ne prend pas en compte, sans raison serieuse, un élément de preuve propre a modifier la
décision, lorsgu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou encore lorsque,
en se fondant sur les éléments recueillis, elle en tire des constatations insoutenables ( ATF
134V 53 consid. 4.3; 1291 8 consid. 2.1; 118 |a 28 consid. 1b et les arréts cités). |l n'y apas
arbitraire du seul fait gu'une autre solution parait également concevable, voire préférable (
ATF 1331 149 consid. 3.1; 132 111 209 consid. 2.1; 1291 8 consid. 2.1). La partie
recourante doit expliquer de maniére circonstanciée en quoi |I'appréciation des preuves
respectivement |'établissement des faits par |'autorité précédente est arbitraire, faute de quoi
il n'est pas possible de tenir compte d'un état de fait qui diverge de celui contenu dansla
décision attaquée ( ATF 133 I11 462 consid. 2.4; 133 11 249 consid. 1.4.3; 133 1V 150
consid. 1.3, 286 consid. 1.4). Le Tribunal fédéral n'a pas a entrer en matiére sur une
argumentation appellatoire, c'est-a-dire sur celle qui ne fait que I'inviter a substituer sa
propre appreéciation des preuves a celle du juge du fait ( ATF 133 111 585 consid. 4.1; 130 |
258 consid. 1.3; 117 la 10 consid. 4b; 110 la 1 consid. 2a), sans tenter de démontrer que le



raisonnement suivi par celui-ci, ou le résultat auquel il est parvenu, est insoutenable.

E.211

Envertudel' art. 8 CC, lapreuve du sinistre incombe al'ayant droit, lequel doit sur la
demande de I'assureur fournir a ce dernier, conformément al' art. 39 a. 1 LCA , tout
renseignement sur les faits a sa connaissance qui peuvent servir a déterminer les
circonstances dans lesquelles le sinistre sest produit ou afixer les conséguences du sinistre
(ATF 130111 321 consid. 3.1).

E.212

En principe, une preuve est tenue pour rapportée lorsque le juge a pu se convaincre de la
vérité dune allégation ( ATF 133 111 81 consid. 4.2.2; 132 111 715 consid. 3.1; 130 111 321
consid. 3.2). Lajurisprudence et |a doctrine admettent toutefois que, dans la mesure ou
I'ayant droit est dans I'impossibilité de rapporter la preuve matérielle du sinistre, comme
c'est généralement le cas dans I'assurance contre le vol, il setrouve dans un « état de
nécessité en matiere de preuve » (Beweisnot) qui justifie I'allégement de lapreuve ( ATF
130111 321 consid. 3.1 et lesarréts cités; cf. ATF 133 111 81 consid. 4.2.2; 132 111 715
consid. 3.1; arrét non publié 4D_73/2007 du 12 mars 2008, consid. 2.2). Le degré de preuve
requis, sagissant de la survenance du sinistre, se limite alors ala vraisemblance
prépondérante (Uberwiegende Wahrscheinlichkeit; ATF 130 111 321 consid. 3.2; Nef, Basler
Kommentar, Bundesgesetz Uber den Versicherungsvertrag, 2001, n. 21 et 26 ad art. 39 LCA
et n. 56 ad art. 40 LCA ; Maurer, Schweizerisches Privatversicherungsrecht, 3e éd., 1995, p.
333; Brehm, FJS n° 5693, 1999, p. 3 et 5). Il y avraisemblance prépondérante lorsqu'il est
possible que les faits pertinents se soient déroulés différemment, mais que les autres
possibilités ou hypotheses envisageables n'entrent pas raisonnablement en considération (
ATF 130 111 321 consid. 3.3 et les références citées).

E. 213

L'assureur aun droit - découlant del' art. 8 CC ( ATF 120 11 393 consid. 4b; 11511 305) - a
la contre-preuve; il peut chercher & démontrer des circonstances qui suscitent des doutes
sérieux sur laréalité desfaits qui font I'objet de la preuve principale, de maniere afaire
échouer celle-ci; pour que la contre-preuve aboutisse, il suffit que la preuve principale soit
€branlée et que les faits n'apparaissent par conséguent pas comme étant d'une vraisemblance
prépondérante; si la contre-preuve aboutit, les faits allégués par I'ayant droit ne peuvent pas
étre tenus pour établis, a savoir comme étant d'une vraisemblance prépondérante, et la
preuve principale est mise en échec ( ATF 130 |11 321 consid. 3.4; arrét 4D_73/2007
précité, consid. 2.2).

E.214

Le Tribunal fédéral aregjeté l'idée selon laquelle, si la contre-preuve abotit, I'ayant droit
doit apporter la preuve stricte de la survenance du sinistre; en effet, le juge apprécie
globalement, au moment de rendre son jugement, |'ensemble des résultats de la procédure
probatoire; au surplus, il n'y aurait aucun sens a charger |'ayant droit d'une preuve stricte
gu'il pourrait d'autant moins rapporter qu'il a déja échoué a établir la vraisemblance
prépondérante de ses allégations ( ATF 130 |11 321 consid. 3.4 in fine; cf. Abrecht, note sur
I'arrét 5C.11/2002 du 11 avril 2002, in JAT 2002 | 534 ss, 535).

E.22



L e recourant reproche a l'autorité précédente d'avoir appliqué arbitrairement (art. 9 Cst. ) I'
art. 255 LPC /GE en n'écartant pas des débats |'expertise privée et unilatérale du laboratoire
C. GmbH, d'avoir violéles art. 39 al. 1 LCA et 8 CC en admettant atort que
I'intimée avait apporté la contre-preuve faisant naitre des doutes sérieux quant alaréalité du
vol delaFerrari et en refusant atort d'admettre la preuve de la haute vraisemblance de ce
vol, et, de facon générale, d'avoir apprécié arbitrairement ( art. 9 Cst. ) les faits pour arriver
alaconclusion qu'il existait des doutes sérieux au sujet de la survenance du vol et que ce
dernier n‘avait pas été établi avec une haute vraisemblance.

E.23

Avant d'examiner ces griefs, il convient de clarifier I'objet du litige eu égard au
raisonnement suivi par |'autorité précédente.

E. 231

Citant principalement des arréts cantonaux, la Cour de justice a expose que lorsque la
preuve du sinistre était impossible a rapporter de fagon stricte, le juge devait dans un
premier temps se contenter d'une preuve par simple vraisemblance, mais que si I'assureur,
dans le cadre de son droit ala contre-preuve, pouvait de son c6té produire des indices
contraires faisant naitre des doutes quant alaréalité des faits alégués, le juge devait exiger
la haute vraisemblance de la version de I'assuré. En I'espece, la cour cantonale a estimé que
le recourant, qui avait immédiatement déposé plainte pénale et informeé son assurance du
sinistre, avait rendu vraisemblable la survenance du vol allégué, mais que I'intimée avait
produit des éléments propres a susciter de sérieux doutes sur laversion du recourant, si bien
gu'il appartenait a celui-ci d'apporter la preuve de la haute vraisemblance du vol allégué. Au
terme d'une discussion circonstanciée des éléments aleur disposition (cf. consid. 3 infra),
les juges cantonaux ont retenu que le recourant avait échoué dans cette preuve, si bien qu'il
devait étre débouté de ses conclusions.

E.23.2

La structure de ce raisonnement n'est pas conforme aux principes rappel és plus haut (cf.
consid. 2.1 supra). En effet, il ne sagit pas d'examiner successivement si |'ayant droit a
rendu ses allégations (simplement) vraisemblables (cf. ATF 130 |11 321 consid. 3.3 sur la
notion de simple vraisemblance, qui n'est précisément pas le degré de preuve requis
Sagissant de la survenance du sinistre), puis si I'assureur parvient a éoranler la preuve
principale, et enfin si laversion de I'ayant droit est néanmoins rendue hautement
vraisemblable. Le Tribunal fédéral arejeté un tel examen a deux niveaux (cf. consid. 2.1.4
supra). Il convient bien plutét d'apprécier globalement, au stade du jugement, I'ensemble
des résultats de la procédure probatoire, se rapportant aussi bien ala preuve principale qu'a
la contre-preuve, pour décider si la survenance du sinistre est établie avec une
vraisemblance prépondérante (cf. consid. 2.1.2 et 2.1.3 supra).

E. 233

Cela étant, au-dela de la structure erronée de son raisonnement, il n'apparait pas qu'en
retenant qu'il appartenait au recourant d'établir la haute vraisemblance - a savoir la
vraisemblance prépondérante, selon le terme désormais employé par le Tribunal fédéral
pour adopter une terminologie unifiée (ATF 130 |11 321 consid. 3.3) - de la survenance du
vol de savoiture, I'autorité précédente soit partie d'une fausse conception du degré de
preuve exigé par le droit fédéral. Lelitige, tel qu'il est soumisau Tribunal fédéral, porte sur
le caractéere arbitraire ou non de |'appréciation qui a conduit I'autorité précédente a retenir



gue le recourant avait échoué dans la preuve de la haute vraisemblance de la survenance du
sinistre.

E.234

Déterminer, sur la base des éléments a disposition, si I'événement assuré sest produit ou
non avec une vraisemblance prépondérante est une question qui ne reléve pas de I'analyse
juridique, mais bien de I'appréciation des preuves (arrét 4D_73/2007 précité, consid. 2.2in
fine; arrét 5C.11/2002 du 11 avril 2002, consid. 3a, traduit in JdT 2002 | 531; arrét non
publié 5C.99/2002 du 12 juin 2002, consid. 2.5 et les références citées). |l convient donc
d'examiner, aprés rappel de lamotivation de l'arrét attaqué, si la conclusion de I'autorité
précédente selon laguelle le recourant a échoué a apporter |a preuve de la vraisemblance
prépondérante de la survenance du vol allégué procede d'un établissement arbitraire des
faits.

E.31

L 'autorité cantonale a considéré que la version du recourant, en faveur de laquelle plaidait le
dépdt immediat d'une plainte pénale et I'avis al'assurance, était ébranlée par la production,
par I'intimée, d'une expertise d'un laboratoire d'analyses criminelles indépendant, dont il
ressortait que laclé n® 2, celle suspendue au porte-clés Ferrari, avait servi a confectionner
une copie et que les traces de copie avaient été recouvertes par des traces d'utilisation
représentant entre seize et cent manipulations de serrure. Or d'apres ses propres indications,
le recourant avait parcouru environ 40'000 km au volant de son véhicule, qu'il avait conduit
guas quotidiennement, en utilisant exclusivement laclé n° 2, depuis|'achat du véhicule en
avril 2002 jusgu'a sa disparition vingt-cing mois plus tard. Les juges cantonaux ont des lors
considéré que, vu I'usage fréguent que faisait le recourant du véhicule, laclén® 2 avait
nécessairement été introduite plus de cent fois dans la serrure, de sorte qu'il y avait lieu
d'admettre que son double avait été fabriqué alors que le recourant en était le détenteur.
Selon |'autorité précédente, le recourant avait par ailleurs tenu des propos contradictoires
qui affaiblissaient sa crédibilité, en indiquant d'abord a son assureur que des tiers n'‘avaient
pas eu la possibilité de fabriquer d'autres clés, avant de déclarer alapolice et au juge qu'il
lui était arrivé de confier son véhicule a des amis, ainsi gu'a des voituriers d'hotel. Au
demeurant, il paraissait peu probable que I'une de ces personnes eit pu étre |'auteur du
double, les voituriers ne conservant pas la clé assez longtemps pour en fagonner une copie.
Ces circonstances laissaient ainsi fortement penser que le double de la clé était |e fait du
recourant, ce qui venait a nouveau contredire les déclarations du recourant qui prétendait
n'avoir jamais effectué de copie.

E.3.2
Répondant aux griefs du recourant sur le caractére non contradictoire du rapport d'expertise
privée du laboratoire d'analyse criminelle C. GmbH et I'absence d'impartialité de

ce laboratoire, la cour cantonale aindiqué que ce rapport avait été établi al'initiative de
I'intimée et n'avait pas été confirmé sous serment. Sl Sagissait ainsi d'une expertise privée,
qui ne suffisait pas a elle seule a établir son contenu, il n'y avait pas lieu pour autant de
I'écarter de la procédure. En effet, le laboratoire en question était un organisme reconnu et
indépendant, et le simple fait que I'intimée fit réguliérement appel a ses services ne
permettait pas de douter de I'impartialité de cet institut, d'autant moins qu'il n'‘existait que
peu d'organismes susceptibles d'effectuer ce type d'analyse. En outre, le recourant n'avait
offert aucun moyen de preuve susceptible d'infirmer le contenu du rapport litigieux, lequel



avait fait naitre de sérieux doutes sur laversion du vol qu'il soutenait.

E.33

Enfin, la Cour dejustice a écarté la these, soutenue par le recourant, selon laquelle un
voleur astucieux pouvait parfaitement dérober une Ferrari sans avoir de télécommande ou
declé. Si lestémoinsD. et G. avaient entendu des rumeurs selon
lesquellesil serait possible de scanner |es ondes de la télécommande - lagquelle était
indispensable pour désactiver le systeme antivol du véhicule -, ils n'ont pas pu confirmer la
réalité de cette circonstance. Au surplus, il était établi que latélécommande avait une petite
portée, si bien qu'en admettant qu'une copie des ondes de |a télécommande pt étre
effectuée, son auteur aurait d( étre proche d'elle au moment de I'émission des ondes. Or le
recourant n'avait donné aucune indication sur les conditions dans lesquelles une copie aurait
pu étre réalisée par un tiersalors qu'il fermait le véhicule et n'avait pas rendu vraisemblable
I'existence d'une telle opération. En tout état de cause, méme dans I'hypothéese non rendue
vraisemblable d'une copie des ondes qui aurait permis de désactiver |'antivol, un potentiel
voleur aurait encore di mettre en marche le véhicule. Or méme a supposer gu'un voleur e(t
pu mettre en marche le véhicule en cassant le barillet et en manipulant lesfils - opération
gue le témoin G. ajugée impossible, tandis que le témoin D. I'ajugée
possible en précisant que cela prenait au moins dix minutes et qu'il était difficile de le faire
discretement -, il ne paraissait pas possible gu'une telle opération et pu étre effectuée, a
I'insu de tous, dans un parking public tres fréquenté en raison de la féte populaire qui se
déroulait ce soir-laaOuchy.

E.34
Cela étant, I'autorité précédente - qui a par ailleurs observé que lors de son audition comme
témoin, B. avait déclaré sétre rendu directement au restaurant pour rencontrer le

recourant et ne pas |'avoir vu garer savoiture avant le repas - a estimé que le recourant avait
échoué dans la preuve de la haute vraisemblance du sinistre.

E.41
L e recourant reproche a l'autorité précédente d'avoir violé ' art. 255 LPC /GE, relatif a
I'expertise judiciaire, en n'écartant pas le rapport de C. GmbH alors qu'il sagit

d'une expertise privée, non contradictoire, dont les conclusions n'ont pas été confirmeées
souslafoi du serment. Il fait valoir que selon lajurisprudence, les expertises privées, s
elles sont contestées, ne peuvent étre retenues qu'au titre d'allégué de la partie qui les
produit. 1| met en outre en doute I'impartialité de la société C. GmbH, dont
I'intimée serait un bon client qu'elle ne voudrait pas indisposer en rendant un rapport lui
étant défavorable. Il est vrai qu'al'instar de nombreuses |ois cantonales, laloi de procédure
civile genevoise ne reconnait pas de force probante particuliére aux expertises privées, qui
doivent étre considérées comme de simples allégations d'une partie (arréts non publiés

4A 58/2008 du 28 avril 2008, consid. 5.3; 4P.169/2003 du 30 octobre 2003, consid. 2.1.4;
Bertossa/Gaillard/Guyet/Schmidt, Commentaire de laloi de procédure civile genevoise,
tome ll, n. 2 ad art. 255; Fabienne Hohl, Procédure civile, tome |, n. 1052 p. 198;
Vogel/Spihler, Grundriss des Zivil prozessrechts, 8e éd. 2006, chap. 10, n. 152, p. 284 s,; cf.
aussi ATF 132 111 83 consid. 3.4). Lefait qu'une expertise privée n'ait pas la méme valeur
gu'une expertise judiciaire ne signifie pas encore que toute référence a une expertise privée
dans un jugement soit constitutive d'arbitraire; il se peut en effet que ladite expertise ne soit
pas contestée sur certains points ou encore qu'elle se révéle convaincante, al'instar d'une



déclaration de partie (arrét 4A_58/2008 précité, consid. 5.3;
Bertossa/Gaillard/Guyet/Schmidt, op. cit., n. 2 ad art. 255). Il sensuit que, contrairement a
ce que le recourant prétend, la seule mention d'une expertise privée atitre de moyen de
preuve ne procede pas déja d'une application arbitraire du droit cantonal de procédure; autre
est laquestion de savoir si, en se fondant sur une expertise privée dans un cas précis, le juge
Sest livré a une appréciation arbitraire des preuves (arrét 4A_58/2008 précité, consid. 5.3).
En I'espece, le rapport d'expertise litigieux, qui selon les constatations de |'arrét attaqué
émane d'un organisme reconnu et indépendant, est convaincant dans la mesure ou rien ne
permet de jeter e soupgon sur la constatation, fondée sur des observations scientifiques, que
laclé n® 2 aété copiée et que les traces de copie sont recouvertes par des traces d'utilisation
« prononceées », représentant entre seize et cent manipulations de serrure. Le recourant
n‘avance d'ailleurs aucun argument qui serait de nature a mettre en doute cette constatation,
se bornant a soutenir qu'une expertise privée n'aurait par principe aucune valeur probante et
amettre en doute I'impartialité du laboratoire d'analyse de maniére purement appellatoire.
Dans ces conditions, la cour cantonale pouvait retenir, sur la base d'une appréciation des
preuves exempte d'arbitraire, que laclé n® 2 - qui avait nécessairement été introduite plus
d'une centaine de fois dans la serrure par e recourant, vu I'usage fréguent que celui-ci faisait
du véhicule - avait été copiée alors que le recourant en était le détenteur. Un tel
raisonnement préte d'autant moins le flanc ala critique que, comme I'arelevé la cour
cantonale (cf. consid. 3.1 supra), le recourant a tenu des propos contradictoires affaiblissant
sa crédibilité, en indiquant d'abord a son assureur que destiers n'avaient pas eu la possibilité
de fabriquer d'autres clés, avant de déclarer alapolice et au juge qu'il lui était arrivé de
confier son véhicule a des amis, ainsi qu'a des voituriers d'hotel. A ce raisonnement, le
recourant ne fait qu'opposer ses propres affirmations sur un mode appellatoire, en soutenant
gu'il n‘avait pasimaginé lors de son audition par la police qu'un tiers e(it pu fabriquer un
double des clés. De méme, il ne démontre pas en quoi il serait arbitraire de considérer
comme peu probable que |'une des personnes a qui il adéclaré avoir confié les clés de son
véhicule - soit des amis et des voituriers d'hétel - ait pu étre I'auteur du double, et en plus
sen servir pour dérober la Ferrari dans la soirée du 6 juin 2004 a Ouchy. Cela étant, la
déduction de I'autorité précédente selon laguelle les circonstances précitées lai ssent
fortement penser que le double des clés est |e fait du recourant n'apparait en tout cas pas
arbitraire.

E.42

La Cour dejustice aretenu qu'il n'était matériellement pas possible pour un tiers de voler le
véhicule du recourant dans la soirée du 6 juin 2004 a Ouchy sans désactiver le systeme
antivol contrélé par télécommande et sans disposer d'une clé pour mettre le véhicule en
marche (cf. consid. 3.3 supra). Le recourant ne démontre nullement en quoi ces
constatations seraient arbitraires. Que le représentant de I'intimée en audience de
comparution personnelle des parties ait déclaré qu'il était facile de voler un tel véhicule, ou
gu'il soit « notoire gue de nombreux véhicules de luxe, équipés de systémes anti-vol
sophistiqués, tels les Ferrari, sont volés en Suisse et al'étranger », n'est pas de nature a
contredire |es constatations soigneusement motivées de la cour cantonale sur |'impossibilité
d'un vol dans les circonstances de |'espece. En effet, les spécialistes Ferrari entendus lors
des enquétes n'ont pas pu confirmer les rumeurs selon lesgquellesiil serait possible de
scanner les ondes de la télécommande, et |'existence d'une telle opération en I'espéce n'a pas
été rendue vraisemblable. Au surplus, e recourant n'é éve aucune critique diment motivée
contre la constatation que, méme dans I'hypothése non rendue vraisemblable d'une copie



des ondes qui aurait permis de désactiver |'antivol, il n'était pas possible de faire démarrer le
véhicule sans clé en cassant |e barillet et en manipulant lesfils, al'insu de tous, dans un
parking public tres fréquenté en raison de la féte populaire qui se déroulait ce soir-laa
Ouchy.

E.43

Face a ces constatations, |es éléments énumérés par e recourant en faveur de la thése du vol
- asavoir lefait que B. a déclaré lors des enquétes que le recourant avait |'air
vraiment trés surpris et désespéré lorsqu'il sétait apercu que sa Ferrari avait disparu, le
dépdt immédiat d'une plainte pénale, I'annonce du vol Y. Assurances et la
collaboration du recourant dans le cadre de I'engquéte usuelle de cette derniére - ne suffisent
manifestement pas a établir 1a survenance du sinistre avec une vraisemblance
prépondérante. |1 ne sagit que d'indices en faveur de lathése du vol et non d'é éments de
preuve directe de laréalisation d'un tel événement. La cour cantonale ad'ailleurs relevé que
le témoin B. , Sil avait pu constater que le recourant avait I'air vraiment trés surpris
et désespéré lorsgu'il n'avait pas retrouvé sa Ferrari sur le parking apres le repas, ne l'avait
pasvuy garer ce véhicule avant le repas.

E.44

En définitive, si I'on considere que laclé n® 2 a été copiée alors que le recourant en était le
détenteur et que les circonstances laissent fortement penser que cette copie est |e fait du
recourant (cf. consid. 4.1 supra), qu'il était matériellement impossible pour un tiers de voler
le véhicule du recourant sur un parking tres fréquenté dans la soirée du 6 juin 2004 a Ouchy
sans disposer d'une clé pour mettre le véhicule en marche (cf. consid. 4.2 supra) et gu'il est
peu vraisemblable gu'un voleur ait pu préalablement désactiver le systéme antivol sans
disposer d'une télécommande (cf. consid. 4.2 supra), on ne voit pas comment on pourrait
retenir que la survenance du sinistre, soit I'hypothese du vol, aurait été établie avec une
vraisemblance prépondérante. En effet, la version de |'assuré, qui n'est étayée que par des
indices, est plus qu'ébranlée par la contre-preuve apportée par |'assureur sur des éléments
concrets qui font apparaitre la thése de I'assuré comme n'étant en tout cas pas plus
vraisemblable que d'autres hypotheses qui entrent sérieusement en considération.

E.5

Il résulte de ce qui précéde que le recours, mal fondé, doit étre rejeté. Le Tribunal fédéral
Sétant prononcé sur le recours, larequéte d'effet suspensif présentée par le recourant
devient sans objet. Enfin, le recourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires ( art.
66 a.1LTF) et verseraal'intimeée une indemnité atitre dedépens (art. 68a.1,2et 4 LTF

).
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