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Regeste
Mietvertrag, | Vertragsrecht

Erwagungen

E.11

A. (Beschwerdefuhrer) reichte am 9. November 2022 bei der
Schlichtungsbehorde fur Miete und Pacht des Bezirks Zurzach ein Schlichtungsgesuch
gegen die B. GmbH (Beschwerdegegnerin 1) ein und focht darin unter anderem
die durch die Beschwerdegegnerin 1 ausgesprochene K tindigung des Mietverhéltnisses
betreffend eines vom Beschwerdeftihrer gemieteten maoblierten Personal zimmers
(Einzelzimmer Nr. 4 im Personalhaus U. inV. an. Der
Beschwerdefihrer und die Beschwerdegegnerin 1 schlossen anlésslich der
Schlichtungsverhandlung vom 2. Dezember 2022 einen Vergleich, mit dem unter anderem
die Auflésung des Mietverhdtnisses per 31. August 2023 vereinbart wurde. Das
Schlichtungsverfahren wurde in der Folge mit Entscheid der Schlichtungsbehérde vom 2.
Dezember 2022 als durch Vergleich erledigt abgeschrieben.

E.12

Nach durchgefuhrtem neuem Schlichtungsverfahren gelangte der Beschwerdefiihrer mit
Klage vom 9. August 2023 an das Bezirksgericht Zurzach. Der Prasident des
Bezirksgerichts trat mit Entscheid vom 13. September 2023 auf die Klage nicht ein. Zur
Begriindung fuhrte er aus, die gestellten Rechtsbegehren in der Klage wichen zu stark von
denjenigen in der Klagebewilligung ab. Soweit der Beschwerdeflihrer sinngeméss die
KUndigung des vorstehend erwahnten Mietverhaltnisses anfocht und die Weiterfihrung
desselben verlangte, sei eine erneute Beurteilung angesichts des Prinzips "ne bisin idem"” (
Art. 59 Abs. 2 lit. e ZPO ) nicht mdglich. Auf eine vom Beschwerdeflhrer dagegen
erhobene Berufung trat das Obergericht des Kantons Aargau mit Entscheid vom 9. Februar
2024 nicht ein. Es erwog dazu, dass sich der Beschwerdefihrer in der Berufungsschrift
nicht mit der vorerwadhnten Begriindung des Bezirksgerichtsprasidenten auseinandersetze
und die von ihm sinngemass geltend gemachte Nichtigkeit des vor der Schlichtungsbehérde
vereinbarten Datums fur die Beendigung des Mietverhaltnisses nicht ndher erdrtere,
weshalb die Berufungsbegriindung den gesetzlichen Anforderungen nicht genlige.
Gleichzeitig wies das Obergericht das fur das Berufungsverfahren gestellte Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ab.

E.13

Der Beschwerdefuhrer erhob gegen den Entscheid vom 9. Februar 2024 mit Eingabe vom
30. Mé&rz 2024 beim Bundesgericht Beschwerde. Gleichzeitig ersuchte er darum, essei ihm
fur das bundesgerichtliche Verfahren die unentgeltliche Rechtspflege insoweit zu




gewdhren, als er von der Pflicht zur Bezahlung von Gerichtskosten befreit werde. Das vom
Beschwerdefuhrer sinngemass gestellte Gesuch, es sei der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zu gewahren, wies die Présidentin der 1. zivilrechtlichen Abteilung des
Bundesgerichts mit Verfigung vom 4. April 2024 ab. Auf die Einholung von
Vernehmlassungen zur Beschwerde wurde verzichtet.

E.2

Beschwerden an das Bundesgericht sind hinreichend zu begriinden, ansonsten darauf nicht
eingetreten werden kann ( BGE 140 111 115E. 2 S. 116; 134 11 244 E. 2.1). Dafur mussin
der Beschwerdeschrift unter Bezugnahme auf die Erwagungen des angefochtenen
Entscheids dargelegt werden, inwiefern dieser Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG
BGE 140111 115E. 2 S. 116, 86 E. 2 S. 89). Eine Verletzung von Grundrechten wird vom
Bundesgericht nicht von Amtes wegen gepruft, sondern nur insofern, als eine solche Rige
in der Beschwerde detailliert und klar vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs.
2BGG). Unerlasdlich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG , dass
die Beschwerde auf die Begrtindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im
Einzelnen aufzeigt, worin eine Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdefiihrende Partei soll
in der Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sieim vorinstanzlichen
Verfahren eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik an den as
rechtsfehlerhaft erachteten Erwégungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 140 111 86 E. 2, 115
E. 2).

E.31

Die Vorinstanz trat auf die Berufung des Beschwerdefihrers nicht ein, weil dessen
Berufungsschrift den gesetzlichen Riige- und Begriindungsanforderungen nicht gentige. Der
Beschwerdefiihrer setzt sich in seiner Beschwerdeschrift nicht, jedenfalls nicht hinreichend,
mit den entsprechenden Erwagungen der V orinstanz auseinander und legt nicht
rechtsgentigend dar, welche Rechte diese inwiefern verletzt haben soll, indem sie gestiitzt
darauf auf seine Berufung nicht eintrat. Vielmehr beschrankt er sich insoweit darauf, dem
Bundesgericht seinen Standpunkt in der Sache selbst zu unterbreiten. Damit gentigt er den
vorstehend erwédhnten Begriindungsanforderungen an eine Beschwerde beim Bundesgericht
offensichtlich nicht.

E.3.2

Das fur das Berufungsverfahren gestellte Gesuch des Beschwerdefiihrers um Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege wies die Vorinstanz ab, weil dessen Berufung von
vornherein als aussichtslos erscheine. Der Beschwerdefiihrer halt dafir, die Vorinstanz
hétte ihm die unentgeltliche Rechtspflege bewilligen miissen, da er mittellos sei. Er legt
hingegen nicht dar, weshalb die Vorinstanz seine Berufung zu Unrecht als aussichtslos
betrachtet und damit sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege gestiitzt darauf zu
Unrecht abgewiesen haben soll. Auch insoweit genligt er den vorstehend erwahnten
Begrundungsanforderungen an eine Beschwerde beim Bundesgericht offensichtlich nicht.

E.33

Auf die Beschwerde kann somit mangels hinreichender Begrindung nicht eingetreten
werden (Art. 108 Abs. 1 1it. bBGG).

E.4



Das Gesuch des Beschwerdefuihrers um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fur
das bundesgerichtliche Verfahren, Uber das unter den gegebenen Umstanden nicht
vorgangig separat entschieden werden musste (vgl. Urteill 4A_20/2011 vom 11. April 2011
E. 7.2.2), ist abzuweisen, well die Beschwerde als von vornherein aussichtslos erschien (
Art. 64 Abs. 1 BGG ). Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten
dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Parteientschadigungen sind
keine zuzusprechen (Art. 68 BGG ).
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