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Erwagungen

E.1

DieB. AG (Beschwerdegegnerin) beantragte mit Klage beim Regionalgericht
Surselva, A. (BeschwerdefUhrer) sei zu verpflichten, ihr Fr. 54'490.80 fur

verschiedene Leistungen (Autoreparaturen, Lieferung von Ersatzteilen und Heizol) zu
bezahlen.

Das Regionalgericht hiess die Klage mit Entscheid vom 31. August 2021 teilweise gut und
verpflichtete den Beschwerdefiihrer, der Beschwerdegegnerin Fr. 37'712.80 zuziglich Zins
zu bezahlen. Auf Berufung des Beschwerdef Uihrers reduzierte das Kantonsgericht von
Graubinden diesen Betrag mit Urteil vom 22. Februar 2023 auf Fr. 29'937.75 nebst Zins, da
es die Forderungen teilweise als verjahrt betrachtete.

Der Beschwerdefuhrer erhob gegen dieses Urtell mit Eingabe vom 29. Mérz 2023
(Postaufgabe am 30. Méarz 2023) beim Bundesgericht Beschwerde, mit der er sinngemass
auf Abweisung der Klage schliesst.

Auf die Einholung von Vernehmlassungen zur Beschwerde wurde vorliegend verzichtet.

E.21

Beschwerden an das Bundesgericht sind hinreichend zu begriinden, ansonsten darauf nicht
eingetreten werden kann. Dazu muss in der Beschwerdeschrift unter Bezugnahme auf die
Erwégungen des angefochtenen Entscheids dargel egt werden, inwiefern dieser Recht
verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 140111 86 E. 2, 115 E. 2). Eine alfdlige Verletzung
von Grundrechten wird vom Bundesgericht nicht von Amtes wegen geprift, sondern nur
insofern, als eine solche Rige in der Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet
worden ist (Art. 106 Abs. 2 BGG).

Unerlasslichist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG , dassdie
Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen
aufzeigt, worin eine Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdefiihrende Partei soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im vorinstanzlichen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwégungen der Vorinstanz ansetzen (BGE 1401111 86 E. 2, 115 E. 2). Die
Begrundung hat ferner in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen und der blosse Verweis
auf Ausfihrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus ( BGE 143
1283 E. 1.2.3; 140 111 115 E. 2).

Eine Beschwerde ist - abgesehen von der hier nicht gegebenen Ausnahme nach Art. 43
BGG - innert der Beschwerdefrist mit einem Antrag und vollsténdig begriindet einzureichen
(Art. 42 Abs. 1 BGG). Eine Erganzung der Beschwerdebegrindung nach Ablauf der
Beschwerdefrist kann nicht zugelassen werden ( BGE 134 11 244 E. 2.4; 133 111 489 E. 3.3).



E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Uberdies
muss die Behebung des Mangels fir den Ausgang des V erfahrens entscheidend sein kénnen
(Art. 97 Abs. 1 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel sind grundsétzlich
ausgeschlossen ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

Die Partel, welche die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz anfechten will, muss klar
und substanziiert aufzeigen, inwiefern diese V oraussetzungen erfillt sein sollen ( BGE 140
[11 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit
prazisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrel evante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bel den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2).

E.3

Der Beschwerdefuhrer setzt sich in seiner Beschwerdeeingabe offensichtlich nicht
hinreichend mit den umfassenden und einl&sslichen Erwéagungen im angefochtenen Urteil
auseinander und zeigt nicht rechtsgentigend auf, inwiefern die Vorinstanz mit ihrem darauf
gestutzten Entscheid Bundesrecht verletzt hétte. Vielmehr unterbreitet er dem
Bundesgericht in frei gehaltenen Ausfihrungen bloss seine eigene Sicht der Dinge, wobel
er von den verbindlichen Sachverhaltsfeststellungen im angefochtenen Entscheid nach
Belieben abweicht, ohne dazu hinreichend begriindete Sachverhaltsriigen im vorstehend
(Erwégung 2.2) dargestellten Sinne zu erheben, was im bundesgerichtlichen Verfahren
nicht zulassig ist.

Auf die Beschwerde ist somit mangels hinreichender Begriindung nicht einzutreten ( Art.
108 Abs. 11it. b BGG).

E.4

Der Beschwerdefuhrer wird bei diesem V erfahrensausgang kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Der Beschwerdegegnerin steht keine Parteientschadigung zu, daihr aus dem
bundesgerichtlichen Verfahren kein Aufwand erwachsen ist ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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