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Erwagungen

E. 1

Il ricorso in materia civile € presentato tempestivamente dalla parte soccombente nella
procedura cantonale (art. 100 cpv. 1 e 76 cpv. 1 lett. aLTF) ed e volto contro una decisione
finale (art. 90 LTF ) emanata su ricorso dall'autoritaticinese di ultimaistanza (art. 75 LTF
) in una causacivile con valore litigioso superiore afr. 30'000.-- (art. 72 cpv. 1 e 74 cpv. 1
lett. b LTF). Sotto questo profilo il rimedio € ricevibile.

E.21

Il Tribunale federale applicad'ufficio il diritto federale ( art. 106 cpv. 1 LTF). Tuttavia,
tenuto conto dell'onere di alegazione e motivazione imposto dall* art. 42 cpv. 1e 2 LTF, di
regola considera solo gli argomenti proposti nell'atto di ricorso, fatti salvi i casi di errori
giuridici manifesti ( DTF 140 I11 86 consid. 2). Giustal' art. 42 cpv. 2 LTF nei motivi del
ricorso occorre spiegare in modo conciso perché |'atto impugnato violail diritto. Un ricorso
non sufficientemente motivato &€ inammissibile ( DTF 143 11 283 consid. 1.2.2; 142 111 364
consid. 2.4). Per soddisfare le esigenze di motivazione, il ricorrente deve confrontarsi con
I'argomentazione della sentenza impugnata e spiegare in cosa consista la violazione del
diritto. Egli non puo limitarsi aribadire le posizioni giuridiche assunte durante la procedura
cantonale, madeve criticarei considerandi del giudizio attaccato che ritiene lesivi del diritto
(sentenza 4A_273/2012 del 30 ottobre 2012 consid. 2.1, non pubblicato in DTF 138 [11 620

).
E.22

Il Tribunale federale fonda il suo ragionamento giuridico sugli accertamenti di fatto svolti
dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF), che sono vincolanti. A questi appartengono sia
le constatazioni concernenti le circostanze relative all'oggetto del litigio siaquelle
riguardanti o svolgimento della procedurainnanzi all'autoritainferiore e in primaistanza,
vale adire gli accertamenti che attengono ai fatti procedurali ( DTF 140 11l 16 consid. 1.3.1,
con riferimenti). Il Tribunale federale pud unicamente rettificare o completare
I'accertamento dei fatti dell'autoritainferiore, se e manifestamente inesatto o risulta da
unaviolazione del diritto ai sensi dell' art. 95 LTF (art. 105 cpv. 2LTF). " Manifestamente
inesatto " significain questo ambito " arbitrario ™ ( DTF 149 Il 337 consid. 2.3; 147V 35
consid. 4.2; 140 111 115 consid. 2). La parte che critica la fattispecie accertata nella sentenza
Impugnata deve sollevare la censura e motivarlain modo preciso, come esige I art. 106 cpv.
2LTF(DTF 147 IV 73 consid. 4.1.2; 140 11l 264 consid. 2.3, con rinvii). Essa deve
spiegare in maniera chiara e circostanziatain che modo queste condizioni sarebbero
soddisfatte ( DTF 149 11 337 consid. 2.3; 140 111 16 consid. 1.3.1, con rinvii). Se vuole
completare la fattispecie deve dimostrare, con precisi rinvii agli atti della causa, di aver gia
presentato alle istanze inferiori, rispettando le regole della procedura, i relativi fatti



giuridicamente pertinenti e le prove adeguate ( DTF 140 |11 86 consid. 2). Selacriticanon
soddisfa queste esigenze, le allegazioni relative a una fattispecie, che si scosta da quella
accertata, non possono essere considerate ( DTF 149 I1 337 consid. 2.3; 140 111 16 consid.
1.3.1). L'éliminazione del vizio deve inoltre poter essere determinante per I'esito del
procedimento ( art. 97 cpv. L LTF).

E.23

Sele parti criticano lavalutazione delle prove operatadal tribunale inferiore, il Tribunale
federale interviene in tale ambito solo se essa € arbitraria. Secondo la giurisprudenza,
I'arbitrio non & dato, se anche un'altra soluzione sia da considerare o sia addirittura
preferibile, ma solo se la decisione impugnata & pal esemente insostenibile, contraddice
chiaramente la situazione reale, viola palesemente una norma o un principio giuridico
Indiscusso, o contraddice in modo scioccante il comune senso di giustizia( DTF 147 1V 73
consid. 4.1.2, conrinvii; 140 111 16 consid. 2.1, con rinvii). Lavalutazione delle prove non &
quindi gia arbitraria se non corrisponde alla rappresentazione del ricorrente, ma solo se &
palesemente insostenibile ( DTF 141 111 564 consid. 4.1; 135 11l 356 consid. 4.2.1). Cio s
verificaseil giudice ha evidentemente frainteso il significato e la portata delle prove, se ha
trascurato, senza alcunaragione di fatto, prove importanti ed essenziali per ladecisione o se
ha tratto conclusioni insostenibili sullabase dei fatti accertati ( DTF 150 IV 360 consid.
3.2.1; 1481 127 consid. 4.3 pag. 135; 140 |11 264 consid. 2.3). Il ricorrente deve spiegare in
modo chiaro e dettagliato nel gravame perché la valutazione delle prove é arbitraria ( DTF
13411 244 consid. 2.2; sentenza4A_396/2021 del 2 febbraio 2022 consid. 2.3). In
particolare, non é sufficiente citare singoli elementi di prova che devono essere ponderati
diversamente rispetto alla decisione impugnata e sottoporre la propria opinione a Tribunale
federale in modo appellatorio, come se potesse riesaminare i fatti liberamente (DTF 140 11
264 consid. 2.3; 116 1a 85 consid. 2b; sentenza 4A _396/2021 citata consid. 2.3).

E.3

Il ricorrente contesta la conclusione, secondo cui fralui e l'opponente non c'era un rapporto
contrattuale, e latardivita delle sue allegazioni in proposito.

E.31

Per la Corte cantonale solo G. Ltd era parte e mandante nel contratto di "mandato
d'amministrazione" del 3 agosto 2012 e titolare della relazione bancariayyy presso la banca
F. Ltd. Nel predetto "mandato damministrazione” la posizione di "mandante”
competevaa"G. Ltd"; lafirma dell'attore sull'ultima pagina del contratto di cui a
doc. K sotto "il mandante” non era ancoratale da poterlo ritenereil vero ed effettivo
mandante. Nell'ultima pagina dellaversione di cui a doc. L, allo stesso posto, c'eralafirma
di D.D. , organo formale con diritto di firmaindividuale di G. Ltd. Le
due versioni dovevano essere intese nel senso che I'attore, quale avente diritto economico
della societadi cui non era organo, aveva acconsentito a che G. Ltd potesse
siglare quel contratto, poi formalizzato con lafirmadel doc. L tramite il suo organo

D.D. , che erapure organo dell'azionistadi G. Ltd echedi principio non
avrebbe potuto firmare quale organo della convenuta. J. aveva confermato tali
circostanze, mentre |'attore non aveva provato |'esistenza di un documento contrattuale con
il suo nome quale mandante sulla prima pagina, che la convenuta - 1a qual e aveva contestato
il fatto - avrebbe a suo avviso "rinominato”. In quelle condizioni |'attore dovevafornire
degli elementi atti a suscitare seri dubbi sull'autenticita del contenuto del doc. L, che



tuttaviaegli non ériuscito a destare, perché I'originale di quel documento recaval'identica
denominazione. Neanche |'asserita conclusione tralui eil gestore patrimoniale di un

contratto accanto a quello concluso tra G. Ltd e la convenuta, era stata provata,
tesi invero avanzatain modo irrito solo nelle conclusioni. Infine, laqualita del ricorrente di
avente diritto economico della G. Ltd non modificavala situazione: tale societa

era suarappresentante indiretta verso la convenuta; la rappresentanzaindiretta non aveva
effetto immediato sul "rappresentato” e il contratto vincolava solo le parti contraenti; il
rappresentato poteva cosi acquisirei diritti derivanti dal contratto di gestione patrimoniale
solo con una cessione del credito dopo la conclusione del contratto, che in concreto non
cera

E.3.2

[l ricorrente asserisce che la complessa struttura societaria attuata per finalizzare la vendita
del complesso immobiliare costituito dal centro di produzioni televisive-cinematografiche
"C. " sarebbe stata implementata nel suo interesse dai fratelli D. (organi
della convenuta) e che logicamente tralui e la convenuta s sarebbe instaurato un rapporto
contrattuale, concretizzato anche per iscritto con il contratto di cui a doc. K. Il profilo
dell'investitore per larelazione bancariaintestataa G. Ltd, prosegue, era
riconducibile a"K. ", per cui dal 26 luglio 2012 sarebbero stati depositati i due
milioni di euro; quella destinazione non avrebbe avuto senso se controparte a quell'accordo
fosse stata G. Ltd; equello del 3 agosto 2012 di cui a doc. K sarebbe stato il
mandato del ricorrente alla mandataria con le relative istruzioni. A quell'epoca, poi, atre
personerispettoaD.D. erano abilitate a rappresentare la convenuta, di modo che
lafirmadi quest'ultimo non sarebbe stata necessaria. L'interessato fainoltre valere chela
prima paginadel doc. K sarebbe stata manomessa; che quel documento non sarebbe
autentico; e che la Corte cantonale avrebbe dovuto valutarne d'ufficio I'autenticitae la
completezza di fronte alle palesi incongruenze, quali i caratteri divers di "G. Ltd"
sul doc. K, I'assenza di sigle manoscritte apag. 2 del doc. L adifferenzadel doc. K, la
scritta"BILANCIATO EURO MAX 50% AZIONI" eseguita con il computer nel doc. K e
con lamacchina da scrivere nel doc. L, I'aggiuntaa macchina di "yyy" sulla prima pagina
del doc. L, eil minor spazio sullapag. 3 del doc. L tra"Lugano” e "mittente" rispetto a doc.
K. Al 87 del doc. L, poi, mancherebbe un segno di punteggiatura, diversamente da tutti gli
altri numeri del paragrafi; un'assenza, questa, proprio in quella posizione in cui sul doc. K
c'eralasuafirma, che a suo dire sarebbe stata "verosimilmente cancellata dalla
CONVENUTA nel predisporreil doc. L". Tale evidente manomissione documentale
sarebbe atta ad alimentare un fondato dubbio sulla probabile sostituzione della prima pagina
del doc. K. Infine, asuffragio del carattere non autentico del doc. K I'insorgente evidenziala
differenzatrai caratteri visibili sullo stesso di "G. Ltd", I'assenza sulla prima
paginad'unasuasiglael'incoerenzatrai doc. L eK riguardo a"BILANCIATO EURO
MAX 50% AZIONI" (uno redatto col computer, |'altro a macchina da scrivere).

Tali argomentazioni, con cui il ricorrente si propone di completare la fattispecie senza
spiegare, con precisi rinvii agli atti della causa, di aver gia presentato tali fatti alle istanze
inferiori, rispettando le regole della procedura, non permettono al Tribunale federale di
scostars dalla fattispecie accertata nella sentenzaimpugnata (v. sopra, consid. 2.2).
Pertanto, simili censure si rivelano inammissibili.

E.33



Per il ricorrente la Corte cantonal e avrebbe accertato in modo manifestamente inesatto sia
I'esistenza di un rapporto contrattuale diretto tralui e I'opponente siai poteri di
rappresentanza di quest'ultima.

E.33.1

L'insorgente sostiene che nel doc. K egli avevafirmato sotto la dicitura”il mandante” e se
non fosse stato tale, bastava aggiungere sul doc. L lasuafirmaaquelladell'amministratore
D.D. con l'indicazione "per presavisione" gquale avente diritto economico. Inoltre,
sul doc. K s sarebbe voluto enfatizzare I'importanza di alcuni aspetti, apponendo la sua
firma accanto ale clausole n. 6 e 7 e al'indicazione "Il mandante”. L'uso del termine
"mandante” e la contestuale volonta delle parti di apporre la suafirma su un documento
allestito dalla convenuta non sarebbero stati casuali, e anche le clausolen. Sb e 8
comproverebbero la sua qualita di mandante. A torto, dungue, la Corte di appello avrebbe
considerato la sua firma quale quella d'un semplice avente diritto economico che aderisce

alla sottoscrizione del doc. L dapartedi G. Ltd.

Cosl argomentando, pero, il ricorrente si limita a opporre la propria opinione a quella dei
giudici cantonali senza evidenziare un loro arbitrario accertamento dei fatti. In presenzadi
due contratti identici con la stessa data, con l'indicazione di "G. Ltd" quale
mandante sulla prima pagina e con lafirmadel ricorrente sul primo esemplare e dell'organo
della societa sul secondo, senza arbitrio potevano concludere che I'insorgente avesse
approvato, quale avente diritto economico, il contratto di gestione patrimoniale, poi
formalizzato con lafirmadel doc. L da parte del suo organo D.D. (al contempo
organo dell'azionistadi G. Ltd). E possibile che sul doc. K le parti avessero voluto
enfatizzare acuni aspetti importanti, apponendo accanto alle clausole n. 6 e 7 lasigla del
ricorrente. Lates della Corte di appello secondo cui quelle sigle sancivano I'accordo
dell'insorgente al contratto di gestione patrimoniale e alle sue specifiche condizioni, riprese
nei medesimi termini nel doc. L, come confermato da J. , NoN appare pero
insostenibile. Nemmeno dalle clausole n. 5b (riguardante il dovere di eseguire il mandato in
modo conforme allalegge e dleistruzioni, riservato |' art. 397 cpv. 1 CO ) e 8 (relativadla
durata del mandato, riservato |' art. 406 CO ) derivainequivocabilmente che il mandante era
il ricorrente e non G. Ltd. In verita, in quelle disposizioni il ricorrente non €
nemmeno menzionato, solo "G. Ltd" compare quale "mandante” sulle prime
pagine dei doc. K eL, ed essa e l'unicatitolare degli averi patrimoniali depositati presso la
bancaF. Ltd, gedtiti dall'opponente.

E.332

Il ricorrente rimarca che D.D. eraorgano di G. Ltd con firma
individuale e dell'opponente con firma collettiva a due e che la tutela rappresentata dalla
clausolab5adel doc. K eragiustificata dalla volonta di proteggereil ricorrente, in particolare
da prelevamenti /o trasferimenti di denaro privi del suo consenso. Quella clausola, tuttavia,
non e rarain un mandato di gestione patrimoniale e tutela pure gli interessi patrimoniali di
G. Ltd.

E.34

Il ricorrente afferma che la Corte di appello non poteva considerare la suafirmaquale
guella d'un semplice avente diritto economico che acconsente alla sottoscrizione da parte di
G. Ltd del doc. L. All'epoca della conclusione del contratto altre persone rispetto
aD.D. erano abilitate a rappresentare I'opponente, di modo che lafirmadi costui



non sarebbe stata necessaria, né si spiegherebbe I'asserita necessita di fargli firmareil doc.
K quale avente diritto economico. J. non avrebbe fornito indicazioni rilevanti: le
sue dichiarazioni quale parte ( art. 191 CPC ) sarebbero inattendibili, non conoscendo
I'interessata sufficientemente I'oggetto dellalite, visto che, contrariamente alle sue
affermazioni, il patrimonio depositato presso la bancaF. Ltd sarebbe stato libero
daogni vincolo. L'espressione "il mandante”, infine, sarebbe stata sufficientemente chiarae
non avrebbe richiesto acunainterpretazione, né sarebbe stata necessariala firma del
documento per "ragioni di trasparenza, per mostrargli il profilo di investimento e I'onorario
del gestore”, bastandone una " per presavisione'.

Ora, laddoveiil ricorrente si duole che la Corte cantonal e avrebbe ritenuto ingiustamente la
suafirma quale quella d'un semplice avente diritto economico che acconsente ala

sottoscrizione del mandato di gestione patrimoniale da parte di G. Ltd, di cui egli
non e organo, la censura é inidonea a sovvertire I'accertamento del giudici cantonali; tale
considerazione, infatti, & supportata dalle dichiarazioni di J. (organo della

convenuta), secondo cui l'interessato, firmando il doc. K, ha confermato di conoscere e
approvare quale avente diritto economico il profilo di investimento e I'onorario del gestore.
E possibile che costei non avesse avuto una conoscenza sufficiente dell'oggetto dellalite;
cio non indebolisce, pero, larilevanza e correttezza delle sue dichiarazioni riguardanti la
prassi della societa, dettata damotivi di trasparenzain punto a tipo di mandato e alla
remunerazione. In condizioni del genere, I'opponente avrebbe chiesto lafirmadi un
esemplare del contratto da parte del ricorrente quale avente diritto economico, come
accaduto (doc. K), anche se quel contratto di cui a doc. L fosse stato firmato da un organo
di G. Ltd diverso daD.D. . Infine, non convince latesi secondo cui
I'espressione "il mandante" sarebbe stata sufficientemente chiara da non richiedere
un'interpretazione, giacché sulla prima paginadei doc. K e L quale mandante € indicata

G. Ltd, che intratteneva unarelazione contrattuale con labanca F. Ltd
dove deteneva averi patrimoniali sotto |a denominazione "yyy G. Ltd".
E.35

Il ricorrente contesta di aver violato I' art. 229 CPC , avendo egli allegato I'esistenza d'un
contratto diretto tra lui e la convenuta, parallelo aquello esistente tra costel e G.

Ltd davanti al Pretore gia con la petizione e non solo con le conclusioni. Latesi non ha
portata pratica, poiché non vi & provad'un altro contratto tralui e I'opponente rispetto a
quellodi cui a doc. K eL.

E.36

L'insorgente contesta gli accertamenti riguardanti lamanomissione dei doc. K eL efa
valere unaviolazione degli art. 157, 153 cpv. 2e 178 CPC. .

E.3.6.1

Il giudice fondail proprio convincimento apprezzando liberamente le prove ( art. 157 CPC
). Egli puo, d'ufficio, raccogliere prove qualora sussistano notevoli dubbi circa un fatto non
controverso ( art. 153 cpv. 2 CPC).

Secondo I' art. 178 CPC la parte che si prevale di un documento deve provarne |'autenticita,
gualorala stessa sia contestata dalla controparte; la contestazione dev'essere
sufficientemente motivata. Chi contesta l'autenticita di un documento deve presentare
circostanze concrete che facciano sorgere nel giudice seri dubbi sull'autenticita della firma.



L a contestazione € sufficiente se € motivata da valide ragioni, le quali devono basarsi su
dati probanti che vanno presentati al tribunale. | dubbi sul documento possono derivare dal
documento stesso, dalla persona dell'autore del documento o dal suo contesto (sentenza
4A 577/2022 del 15 agosto 2023 consid. 4, con riferimenti).

E.3.6.2

Il ricorrente si sofferma sulla pretesa manomissione della prima pagina del doc. K ed
enumeravarie incongruenze trale versioni dei contratti di cui ai doc. K e L (caratteri diversi
sul doc. K di "G. Ltd"; assenza di sigle manoscritte a pag. 2 del doc. L; scritta
"BILANCIATO EURO MAX 50% AZIONI" eseguita con il computer nel doc. K e con
macchina da scrivere nel doc. L; aggiuntaamacchinadi "yyy" sulla prima pagina del doc.
L; minor spazio sullaterza paginadel doc. L tra"Lugano" e "mittente" rispetto al doc. K;
assenza d'un segno di punteggiaturaal punto 7 del doc. L). Cosi argomentando, pero, egli
alude afatti nuovi inammissibili (cfr. sopra, consid. 3.2). Lui stesso, poi, haammesso che
I'edizione dell'originale del doc. K, che recal'identica denominazione della copia dalui
esibita, non ha permesso di confermare, né di smentire latesi della manomissione
documentale.

A sostegno d'una possibile falsita, egli adduce che non vi sarebbe stato motivo per non
fargli firmare la prima pagina che pure conteneva accordi essenziali. Ora, a prescindere dal
fatto che non pretende che qualcuno gli avesse impedito di siglare anche la prima pagina, né
che egli I'avesse firmata, I'interessato sorvola sul fatto che le clausole contrattuali afianco
delle quali egli aveva apposto la sua sigla quale avente diritto economico, erano da
completare in funzione del tipo di gestione patrimoniale e della remunerazione pattuiti trale
parti, diversamente dalle clausole sulla prima pagina dell'accordo che non andavano
integrate. Non affiorano pertanto circostanze concrete tali da destare seri dubbi sulla
correttezza della prima pagina del doc. K. Percio la Corte cantonale non aveva motivo di
verificarne d'ufficio |'autenticita, a maggior ragione ove in concreto, diversamente da
quanto previsto dall' art. 153 cpv. 2 CPC (cfr. sentenza 4A_375/2016 dell'8 febbraio 2017
consid. 5.3.3, con riferimenti), il fatto era contestato.

E.4

Per il ricorrente la Corte cantonal e avrebbe dovuto applicare il principio della trasparenza.
L'indipendenza di una societa, argomenta, potrebbe venir meno laddove esisterebbe frai
soggetti interessati una formadi identita economica. La qualitadel ricorrente di beneficiario
economico di G. Ltd sarebbe potenzia mente atta a giudicare abusiva
I'invocazione dell'indipendenza giuridicatra due entita. Egli non avrebbe invocato
espressamente il principio della trasparenzain causa, ma avrebbe evidenziato il carattere
meramente formale dell'interposizione societariadi G. Ltd elasuaeffettivae
unica pertinenza degli averi patrimoniali in deposito. Tutto cio sarebbe stato confermato
dalasuafirmadel doc. K. Egli avrebbe affermato cio nella petizione, additandosi quale
"vero mandante in quel mandato”, nellareplica, in cui aveva sottolineato di avere firmato
personamente il doc. K, e nelle conclusioni dove avevaribadito di aver concluso quel
contratto con la convenuta"a prescindere dallaformale interposizione di quella societa’.

L 'opponente invocherebbe I'indipendenza giuridicain modo abusivo e solo per sottrarsi ala
suaresponsabilita per aver illecitamente disposto degli averi in conto senzail consenso
dell'attore. In ogni caso occorrerebbe rinviare gli atti al tribunale cantonal e per determinarsi
su tale specifico punto.



E. 41

Ora, laddove sostiene d'aver invocato il principio dellatrasparenzain causa non
espressamente come tale, illustrando il carattere meramente formale dell'interposizione
societariadi G. Ltd e la sua effettiva e unica pertinenza degli averi patrimoniali,
egli si avvale di nuovi fatti processuali di dubbiaammissibilita, poiché addotti senza
dimostrare, con precisi rinvii agli atti della causa, di averli gia presentati, non solo al Pretore
ma pure alla Corte di appello, rispettando le regole della procedura (cfr. sopra. consid. 2.2).
Il ricorrente, poi, hainvocato il predetto principio solo davanti a Tribunale federale, di
modo che la censura sfugge a un suo esame per difetto dell'esaurimento materiale delle vie
di ricorso cantonali (art. 75 LTF ; DTF 147 I11 172 consid. 2.2; 146 |11 203 consid. 3.3.4;
145111 42 consid. 2.2.2).

E.4.2

Lacensura vede invero la sua sorte segnata anche per un‘altraragione. Secondo costante
giurisprudenza del Tribunale federale I'autonomia giuridica di una societa con un solo
socio/azionista ("

Einmanngesellschaft ") e di norma trascurata solo eccezionalmente, quando cioé la sua
invocazione ledeil principio dellabuonafede ( DTF 144 111 541 consid. 8.3.1-8.3.3; 128 11
329 consid. 2.4; 97 11 289 consid. 3, tutte con rinvii). Solo i terzi, poi, possono invocare il
fatto cheil richiamo ala distinzione delle personalita violerebbe | e regol e della buona fede;
chi crea una persona giuridica, infatti, deve accettare |a forma organizzativa da lui scelta
come vincolante nei suoi confronti e non puo invocare, a seconda che vi abbia o meno
interesse, il dualismo derivante dalla doppia "personalitd’ o a contrario negarlo ( DTF 144
[11 541 consid. 8.3.3 pag. 548; 121 111 319 consid. 5b/bb; 97 11 289 consid. 3, con
riferimenti). Cio premesso, la criticadel ricorrente, avente diritto economico di G.

Ltd e dei beni depositati sullarelazione bancariayyy intestata atale societa alui
riconducibile, deve essere disattesa e non occorrerinviare gli atti alla Corte cantonale,
affinché si determini su tale specifico aspetto.

E.5
L'insorgente reputa latassadi giustiziadi fr. 45'000.-- fissata dai giudici ticines
sproporzionata, arbitraria e daricondurre afr. 25'000.--.

E.51

| Cantoni stabiliscono le tariffe per e spese giudiziarie (art. 96 cpv. 1 primafrase CPC). Nel
Canton Ticino latassa di giustizia é fissata in considerazione del valore, dellanatura e della
complessita dell'atto o della causa (art. 2 cpv. 1 dellaLegge sullatariffa giudiziariadel 30
novembre 2010, LTG/TI; R. L. 178.200). Nel caso di manifesta sproporzione trail valore,
la natura e la complessita della causa e la tariffa della presente legge, I'autorita competente
puo derogare ai limiti imposti dallatariffa(art. 2 cpv. 2 LTG/TI). Latariffa delle decisioni
su appello del Tribunale di appello € uguale a quelladelle decisioni del Pretore nella
proceduraoriginaria (art. 13 LTG/TI).

Nella determinazione dellatassa di giustizia, il tribunale dispone di un ampio margine di
apprezzamento, che e limitato solo dal principio di equivalenza come concretizzazione del
principio di proporzionalita ( art. 5 cpv. 2 Cost. ) edal divieto di arbitrio (art. 9 Cost. ;
sentenza 5A_112/2025 dell'11 settembre 2025 consid. 7.3.1; cfr. anche in materia di
esecuzione e fallimenti DTF 142 111 648 consid. 3.2). |l principio di equivalenzarichiedein



particolare che |atassa non debba essere in un evidente squilibrio rispetto al valore
0ggettivo della prestazione ricevuta e che debba rimanere entro limiti ragionevoli ( DTF
13211 47 consid. 4.1; 130 111 225 consid. 2.3, ciascuna con rinvii). Nella determinazione
delle tasse amministrative, si puo considerare, entro certi limiti, anche la situazione
economica dell'obbligato e il suo interesse nell'atto daremunerare; in caso di tasse di
giustizia, il valore della controversia pud giocare un ruolo determinante. Alla collettivita
non e vietato compensare con le tasse per operazioni di grande valore la perdita risultante
dai cas meno rilevanti. Tuttavia, nei casi con un elevato valore litigioso e unatariffarigida
che non consente di considerare I'onere, I'importo pud diventare sproporzionato, in
particolare quando latassa e stabilitain percentuali o millesimi e non esiste un limite
superiore ( DTF 139 111 334 consid. 3.2.4, con rinvii).

E.5.2

Nellafattispecieil ricorrente riconosce che latassa fissata dalla Corte cantonale si situatrai
fr. 35'000.-- e fr. 80'000.-- stabiliti dall'art. 7 cpv. 1 LTG/TI per valori di causatrafr.
2'000'000.-- e fr. 5'000'000.--. Assevera pero che, visto il valore litigioso di euro
2'015'091.15 (fr. 2'188'510.-- al tasso di cambio del 22 giugno 2016), essa dovrebbe essere
di fr. 37'828.-- enon di fr. 45'000.-- (somma, questa, finanche superiore a quella fissata dal
Pretore), anche perché il gravame e stato respinto gia solo per assenza di |egittimazione
attiva.

Orbene, laLTG/TI impone a tribunale di fissare latassaentro i limiti dalei codificati e non
in modo proporzionale a valore di causa nel rispetto degli estremi di legge. Nella
fattispecie, poi, i giudici ticinesi hanno pur sempre esaminato un appello di 23 pagine, una
risposta di 45 pagine, unareplica spontanea di sette pagine e una duplica spontanea di sei
pagine, oltre all'intero carteggio e ala sentenza del Pretore. Non si misconosce che la Corte
cantonale abbiarespinto I'appello in esito al'esame della sola questione della legittimazione
attiva, ma per stessa ammissione dell'insorgente |a vertenza era " oggettivamente
complessa’. In circostanze del genere non si scorge ancora una manifesta sproporzione traiil
valore, la natura e la complessita della causa tale da giustificare una deroga ai limiti imposti
dallatariffa, amaggior ragione ove |'interessato ha comunque ricevuto una decisione che
esaminanel merito la sua pretesa e latassa applicata, pari a 2 % del valore di causa, si situa
nellafasciainferiore di quella prevista dallatariffa cantonale per cause con valori tradue e
cinque milioni di franchi.

E.6

In conclusione il gravame, in quanto ammissibile, si palesainfondato e come tale va
respinto. Le spese giudiziarie e le ripetibili seguono la soccombenza (art. 66 e 68 cpv. 1
Cpv.1LTF).
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