BGer 4A_189/2014 vom 10. April 2015

Bundesgericht, 2015-04-10, IT

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger 4A_189 2014
FR: TF 4A_189/2014 du 10 avril 2015

IT: TF 4A_189/2014 del 10 aprile 2015

Erwagungen

E. 1

Il ricorso e presentato dalla parte soccombente nella sede cantonale ( art. 76 cpv. 1 lett. a
LTF), etempestivo (art. 100 cpv. 1 LTF) ed e volto contro una sentenzafinale (art. 90
LTF) emanata su ricorso dall'autorita ticinese di ultimaistanza (art. 75 LTF ) in una causa
civile (art. 72 cpv. 1 LTF) con un valore di lite superiore alla soglia previstadall’ art. 74
cpv. 1lett. b LTF . Il rimedio esperito s rivela pertanto in lineadi principio anmissibile.

Irricevibile si rivela per contro la produzione in questa sede della periziadi parte
sull'autenticita delle firme apposte su due convenzioni. Contrariamente a quanto affermato
nel gravame, essa hon costituisce un nuovo mezzo di provanel senso dell’ art. 99 cpv. 1
LTF, poichélaricorrente I'ha gia addotta innanzi al'autorita inferiore e la decisione che ha
rifiutato di assumerla agli atti € oggetto dell'impugnativain esame.

E.2

In lineadi massimail Tribunale federale fondail suo ragionamento giuridico
sull'accertamento dei fatti svolto dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF). Puo
scostarsene 0 completarlo solo se € stato effettuato in violazione del diritto ai sensi dell' art.
95 LTF o in modo manifestamente inesatto ( art. 105 cpv. 2 LTF ). L'accertamento dei fatti
contenuto nella sentenza impugnata pud essere censurato alle stesse condizioni; occorre
inoltre che I'eliminazione dell'asserito vizio possainfluire in maniera determinante sull'esito
dellacausa(art. 97 cpv. 1LTF).

Se rimprovera al'autorita cantonale un accertamento dei fatti manifestamente inesatto - che
significaarbitrario ( DTF 137 I11 226 consid. 4.2 con rinvii; 133 11 249 consid. 1.2.2) - il
ricorrente deve sollevare la censura e motivarlain modo preciso, come esige I' art. 106 cpv.
2LTF(DTF 136 11 304 consid. 2.5 pag. 314; 134 11 244 consid. 2.2). 1| giudice cantonale
fruisce di un grande potere discrezionale nel campo dell'apprezzamento delle prove (e
dell'accertamento dei fatti in genere). Il ricorrente che invoca l'arbitrio deve pertanto
spiegare e dimostrare con precisione, sotto pena di inammissibilita della censura, che la
sentenza impugnata ha ignorato il senso e la portata di un mezzo di prova pertinente, ha
omesso senzaragioni valide di tenere conto di una prova importante suscettibile di
modificare |I'esito dellalite, oppure ha ammesso 0 negato un fatto ponendosi in aperto
contrasto con gli atti di causa o interpretandoli in modo insostenibile ( DTF 137 | 58 consid.
4.1.2 pag. 62; 134V 53 consid. 4.3 pag. 62; 1291 8 consid. 2.1).

E.3

Giustal' art. 317 cpv. 1 CPC nuovi mezzi di prova sono considerati soltanto se vengono
immediatamente addotti (lett. @) e se dinanzi alla giurisdizione inferiore non era possibile
addurli nemmeno con la diligenza ragionevolmente esigibile tenuto conto delle circostanze
(lett. b).



E.31

LaPresidente dellall Cameracivile del Tribunale di appello del Cantone Ticino harespinto
con decisione del 23 maggio 2013 larichiesta di acquisire agli atti il " rapporto di
accertamento tecnico " del 21 maggio 2013 sull'autenticita delle firme, perché tale temaera
noto all'appellante gia quando haricevuto ladecisione di primo grado il 27 settembre 2012,
ragione per cui la produzione della nuova prova non rispettai limiti temporali fissati dall’
art. 317 CPC.

E.3.2

Laricorrente affermadi essersi prevalsaimmediatamente della perizia calligrafica,
avendola prodottail giorno dopo averlaricevuta

E.33

I Codice di procedura civile richiede una produzione immediata dei nuovi mezzi di prova
per impedire manovre dilatorie (Messaggio del 28 giugno 2006 concernente il Codice di
diritto processuale civile svizzero, FF 2006 6713 ad art. 224-230). Nellafattispecie la
ricorrente non spiega per quale motivo la periziadi parte € unicamente stata allestita 8 mesi
dopo aver ricevuto la sentenza di primaistanza. Ora, per quanto attiene allamessain atto di
misure dilatorie non sussiste a cuna differenza fra non produrre immediatamente un mezzo
di provaesistente o attendere di far allestire un mezzo di prova. Ne segue che |'autorita
inferiore non haviolato laletteraadel citato articolo ritenendo la nuova provairricevibile.
In queste circostanze non occorre esaminare se la condizione postadalla lettera b dell' art.
317 CPC siain concreto soddisfatta.

E. 41

La Corte cantonale haritenuto che |'attrice non aveva provato - nemmeno sulla sola base di
unaseriedindizi convergenti - I'autenticita della convenzione del 5 novembre 2003, non
essendo atale proposito sufficiente che la lettera del 27 ottobre 2003 e la convenzione del
19 agosto 2003 fossero autentiche, atteso che questi documenti sono anteriori alla
convenzionein cui F. avrebbe rinunciato alla pretesa posta in esecuzione. Non ha
inoltre neppure considerato sufficiente I'esistenza di una similitudine fralafirma risultante
sulla convenzione 5 novembre 2003 e quella apposta da F. innanzi a Ministero
pubblico.

E.4.2

Laricorrente afferma che la Corte cantonal e sarebbe caduta nell'arbitrio per essersi limitata
aun ragionamento di ordine temporale invece di stabilire |'autenticita della convenzione del
5 novembre 2003 mediante elementi intrinseci al documento, quali lafirmadi F. ,
identica a quella apposta sui verbali della Procura pubblica, tanto piu che la procedura
penale si € conclusa con un decreto di abbandono.

E.43

Nellafattispecie laricorrente non contesta di essere gravata dall'onere di provare
I'autenticita della convenzione. Per il resto s limitaaformulare un'inammissibile
critica appellatoria dell'apprezzamento degli atti effettuato dall'autoritainferiore senza
nemmeno tentare di dimostrare che questa sia caduta nell'arbitrio. Insistendo sull'esistenza
di un decreto d'abbandono, laricorrente pare poi dimenticare che neppure nella procedura
penale é stata accertata |'autenticita della convenzione di rinuncia



E.5

Infine, riferendosi al rimprovero mosso al Pretore di non aver tenuto conto della
testimonianza resa dal padre della debitrice innanzi a Procuratore pubblico, i Giudici
d'appello hanno considerato che la censura e irricevibile perché I'attrice non si eramai
prevalsa primadi tale testimonianza. Essi hanno inoltre aggiunto cheil divieto di
testimoniare previsto dall' art. 228 CPC /T1 non puo essere aggirato mediante il richiamo di
una deposizione resain atra sede.

Laricorrente affermadi aver unicamente fatto proprie le risultanze dell'interrogatorio
penale, senza eludere le norme dellalegge processuale. Tuttavia, limitandosi atae
argomentazione, ellanon si avvede che la Corte di appello hain primo luogo dichiarato
I'argomentazione ricorsuale irricevibile perché nuova. In queste circostanze la censura
sollevata nel rimedio in esame si rivelainammissibile, poiché se una sentenza cantonale - o
parte di essa- si fondi su piu motivazioni alternative ed indipendenti, occorre contestarle
tutte con censure che soddisfano le esigenze di motivazione, sotto pena appunto
dinammissibilita ( DTF 138 I11 728 consid. 3.4; 138 | 97 consid. 4.1.4).

E.6

Da quanto precede discende cheil ricorso si rivela, nellamisurain cui € ammissibile,
infondato e come tale varespinto. Le spese giudiziarie e le ripetibili seguono la
soccombenza (art. 66 cpv. 1 e68 cpv. 1 LTF).
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