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Regeste

contrat de compte courant; contrat de dépdt | Droit des contrats

Erwagungen

E.11

Comme la décision attaquée a été rendue apres I'entrée en vigueur, le ler janvier 2007 (RO
2006, 1242), de laloi fédérale sur le Tribunal fédéral (LTF; RS 173.110), le recours est régi
par le nouveau droit (art. 132a. 1 LTF).

E.12

Interjeté par la partie défenderesse qui a succombé dans ses conclusions libératoires prises
devant |'autorité précédente et qui a donc qualité pour recourir (art. 76 al. 1L LTF ; arrét

4A 28/2007 du 30 mai 2007, destiné alapublication, consid. 1.1), le recours en matiere
civile est dirigé contre une décision finale ( art. 90 LTF ) rendue en matiére civile par une
autorité cantonale de derniere instance ( art. 75 LTF ). Portant sur une affaire pécuniaire
dont lavaleur litigieuse atteint le seuil de 30'000 francs (art. 74 al. 1 let. bLTF), le recours
en matiére civile est donc en principe recevable, puisgu'il a été déposé en temps utile ( art.
100a.1LTF) et danslesformesrequises (art. 42 LTF).

E.13

L e recours en matiére civile peut étre interjeté pour violation du droit, tel qu'il est délimité
par lesart. 95 et 96 LTF ; aladifférence de I'ancien recours en réforme (cf. art. 43 d. 1, 2e
phrase, OJ), il peut donc étre interjeté également pour violation des droits constitutionnels,
qui font partie du droit fédéral au sensdel’ art. 95 let. aLTF . Sauf |'exception prévue par |'
art. 106 al. 2 LTF pour laviolation de droits fondamentaux ou de dispositions de droit
cantonal et intercantonal, le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 . 1LTF);
il n'est donc limité ni par les arguments soulevés dans le recours, ni par lamotivation
retenue par I'autorité précédente; il peut admettre un recours pour un autre motif que ceux
qui ont été invoqués et il peut rejeter un recours en adoptant une argumentation différente
de celle de I'autorité précédente (cf. ATF 130 |11 136 consid. 1.4 in fine). Compte tenu de
I'exigence de motivation contenue al' art. 42 al. 1 et 2 LTF - sanctionnée par I'irrecevabilité
des recours dont la motivation est manifestement insuffisante (art. 108 al. 1let. bLTF) -,
le Tribunal fédéral n'examine en principe que les griefsinvoqués; il n'est pas tenu de traiter,
comme le ferait une autorité de premieére instance, toutes les questions juridiques qui se
posent, lorsque celles-ci ne sont plus discutées devant lui.

E.14

Le Tribunal fédéral conduit son raisonnement juridique sur la base des faits établis par
I'autorité précédente (art. 105 al. 1 LTF). Il ne peut Sen écarter que si les faits ont été



établis de fagon manifestement inexacte ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (
art. 105 a. 2 LTF). Lapartie recourante qui entend sécarter des constatations de |'autorité
précédente doit expliquer de manieére circonstanciée en quoi les conditions d'une exception
prévue par |I' art. 105 al. 2 LTF seraient réalisées, faute de quoi il n'est pas possible de tenir
compte d'un état de fait qui diverge de celui contenu dans la décision attaquée (cf. ATF 130
I11 136 consid. 1.4). Aucun fait nouveau ni preuve nouvelle ne peut étre présenté a moins de
résulter de la décision de |'autorité précédente (art. 99a. 1 LTF).

E.15

Le recours congtitutionnel subsidiaire, qui peut étre formé uniquement pour violation des
droits congtitutionnels ( art. 116 LTF ), est ouvert contre les décisions des autorités

cantonal es de derniére instance qui ne peuvent faire I'objet d'aucun recours selon les art. 72
a89LTF (art. 113LTF). Il Sensuit que, dans les causes de nature civile (cf. art. 72 LTF),
le recours constitutionnel subsidiaire n'est ouvert que si le recours en matiére civile n'est pas
recevable parce que lavaleur litigieuse minimale exigée par I' art. 74 a. 1 LTF n'est pas
atteinte et que I'on ne se trouve pas dans I'un des cas d'exception prévus par |' art. 74 al. 2
LTF . Enrevanche, dés que lerecours en matiére civile est ouvert au regard del' art. 74 LTF
, le recours constitutionnel subsidiaire est irrecevable, étant rappelé que les griefs d'ordre
constitutionnels peuvent alors étre soulevés dans le cadre du recours en matiere civile (cf.
consid. 1.3 supra). En |'espéce, comme le recours en matiere civile est ouvert, le recours
constitutionnel subsidiaire est irrecevable (art. 113 LTF ). A supposer que les griefs qui y
sont soulevés puissent néanmoins étre examinés comme sils avaient été invogqués dans le
recours en matiere civile, ils ne seraient de toute maniére pas propres a modifier I'issue du
litige, comme on le verra (cf. consid. 4 infra).

E.21

La cour cantonale a rappel é que selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, en I'absence
d'un contrat de gestion entre le client et la banque, celle-ci n'aun devoir d'information que
dans des situations exceptionnelles, soit lorsqu'en faisant preuve de I'attention requise, elle a
reconnu ou aurait di reconnaitre que le client n‘a pas identifié un danger lié au placement,
ou lorsgu'un rapport particulier de confiance sest développé dans le cadre d'une relation
d'affaires durable entre le client et |a banque. Les juges cantonaux ont retenu gu'en |'espéce,
il nN'existait pas une relation d'affaires durable entre les parties, propre ajustifier une mise en
garde particuliere fondée sur les regles de la bonne foi; la premiére condition d'une
responsabilité de |a demanderesse fondée sur la confiance faisait ainsi défaut, de sorte que
I'action des défendeurs était mal fondée pour ce motif dégja.

E.22

Les défendeurs reprochent al'autorité cantonale d'avoir affirmé atort que le devoir de
renseigner de la banque envers un investisseur sur les risques liés a une transaction qu'il
songe a effectuer ne serait a envisager qu'al'égard du client de la banque, puisgue c'est
précisement dans des situations ou le contrat ne peut servir de base aimposer des devoirs a
une partie que le Tribunal fédéral a développé laresponsabilité du fait de la confiance. Ils
exposent que si la banque n'a pas une obligation de renseigner toutes les personnes qui
sadressent a elle, lorsqu'elle accepte d'entrer en matiére, en fournissant des renseignements
auntiers qui n'est pas ou pas encore son client, elle doit alors respecter certaines
obligations; cela étant, la Cour de justice ne pouvait pas affirmer que, dans la mesure ou
AX. ety. n'étaient pas liés par un rapport de confiance résultant d'une




relation de client a banque, la premiére condition d'une responsabilité de la demanderesse
fondée sur la confiance faisait défaut.

E.23

Selon lajurisprudence, la bangque qui, sans étre au bénéfice d'un mandat de gestion,
sengage uniquement a exécuter des instructions ponctuelles de son mandant n'est pas tenue
aune sauvegarde général e des intéréts du mandant. La banque ne doit alors en principe
renseigner son client que sil le demande. L'étendue du devoir d'information se détermine
d'apreés les connaissances et I'expérience du mandant, qui n'a pas besoin d'étre informé sil
connait d§jales risques liés aux placements qu'il opére; Sil apparait qu'il n'a pas
connaissance des risques qu'il court, la banque doit I'y rendre attentif ( ATF 133 111 97
consid. 7.1.2; 131 111 377 consid. 4.1.1; 119 Il 333 consid. Sa et |es références citées; arrét
4C.410/1997 du 23 juin 1998, traduit in SJ 1999 | p. 205, consid. 3b). En cas d'instructions
ciblées du client tendant a des dispositions relatives a son compte, il n'existe
fondamentalement aucun devoir d'information de la banque; en effet, lorsque le client
donne de maniére inconditionnelle les ordres ou les instructions correspondantes, il montre
gu'il n‘apas besoin de I'information et des conseils de labanque, ni ne les souhaite. Il n'y a
de devoir d'information que dans des situations exceptionnelles, soit lorsque la banque, en
faisant preuve de |'attention requise, areconnu ou aurait d0 reconnaitre que le client n'a pas
identifié un danger lié au placement, ou lorsqu'un rapport particulier de confiance sest
développé dans le cadre d'une relation d'affaires durable entre le client et la banque, en vertu
duquel le premier peut, sur la base des régles de la bonne foi, attendre conseil et mise en
garde méme sil ne formule pas de demande dans ce sens ( ATF 133 |11 97 consid. 7.1.2;
131111 377 consid. 4.1.1; arrét 4C.45/2001 du 31 ao(t 2001, reproduit in SJ 2002 | p. 274,
consid. 4a; arrét 4C.410/1997 du 23 juin 1998, traduit in SJ 1999 | p. 205, consid. 3b;
Benoit Chappuis/Franz Werro, Le devoir dinformation de I'article 11 LBVM et son role en
droit civil alalumiére des Regles de conduite de I'ASB, in PJA 2005 p. 560 ss, 566 S.).

E.24

En I'espece, il est incontestable que le défendeur, qui n'était al'épogue pas client de

Y. et n'aeu qu'un seul contact avec cette banque avant d'acquérir les actions de
E. , Ne peut invoquer un rapport particulier de confiance qui se serait développé

dans le cadre d'une relation d'affaires durable entre le client et la banque. La cour cantonale
pouvait dés lors considérer a bon droit qu'une responsabilité de la demanderesse fondée sur
la confiance ne pouvait en tout cas pas étre déduite d'un rapport particulier de confiance qui
aurait justifié une mise en garde fondée sur lesregles de labonne foi. Cela étant, il y a
encore lieu d'examiner si la demanderesse a reconnu ou devait reconnaitre que le défendeur
n'a pas identifié un danger lié au placement (cf. lajurisprudence citée au consid. 2.3 supra),
gui aconduit en fin de compte a la perte de son investissement, et si, dans ces circonstances,
elle atu desfaitsimportants qui lui étaient connus ou énonceé des faits faux ou dont la
fausseté aurait d0 lui sauter aux yeux sans grande veérification (ATF 111 11 471 consid. 3;
cf. ATF 121 Il 350 consid. 6b p. 355).

E.31

La cour cantonale a estimé que les reproches formulés al'endroit de la demanderesse par le
défendeur - lequel exposait sétre fié aux déclarations de I'employée de banque qui lui avait
expliqué que C. était propriétaire du certificat d'actions de E. , que
celui-ci setrouvait auprés de la banque et qu'étant divisible, les actions pouvaient étre



transférée sur son compte - étaient infondés.

E.3.11
L es juges cantonaux ont exposé en premier lieu qu'il n'était pas établi que la banque aurait
affirmé que les titres se trouvaient aupres d'elle ni que C. en était le propriétaire;

ils ont rappel é que c'est e défendeur lui-méme qui était en rapport direct avec C. ,
lequel affirmait étre le propriétaire des actions qu'il offrait en vente, et qu'il n'était pas
contesté que le certificat d'actions était crédité dans e portefeuille de C.

E.3.12

L'autorité cantonale a considéré que la demanderesse n'avait pas avérifier si les actions
avaient été libérées, e défendeur n‘ayant d'ailleurs pas établi ni alégué qu'il se serait enquis
de ce point.

E.3.13

Au sujet desrestrictions de transfert des actions, la cour cantonale arelevé que la
demanderesse avait correctement indiqué que les actions ne pouvaient étre négoci ées
pendant une année apres leur date d'émission. Le défendeur savait donc que les actions qu'il
Sapprétait a acquérir n'étaient pas négociables avant le mois d'avril 1998 en raison de
restrictions résultant du droit américain.

E.314

Lesjuges cantonaux ont enfin exposé qu'il n'était pas établi que la banque aurait affirmé au
défendeur que le certificat d'actions était divisible et que, par conséquent, les actions
pouvaient étre transférées du compte de C. sur celui du défendeur; le fait que la
demanderesse ait cherché, apres latransaction, atransférer les actions sur le compte du
défendeur auprés de la banque F. indigue certes qu'elle estimait que ce transfert
était possible, mais cela ne suffit pas pour retenir qu'elle aurait donné des assurances au
défendeur a cet égard.

E.3.2

L es défendeurs exposent al'appui de leur recours qu'ayant envisagé d'acquérir les actions
litigieuses, le défendeur a souhaité étre certain, avant de payer le prix, que les actions
pourraient étre transférées sur son compte ala banque F. depuis le compte de
dépdt de C. ; il lui était en revanche « parfaitement irrelevant de savoir que les
actions étaient entierement payées » par ce dernier, commeindiqué - atort - sur le certificat
d'actions. Les défendeurs soutiennent a cet égard que la procédure aurait établi que la
demanderesse n'a pu que rassurer A.X. et lui confirmer la possibilité d'exécuter la
vente, danslamesure ou elle arecu de lamain de C. I'ordre de transfert, qu'ellel'a
exécuté et qu'elle était convaincue gue le transfert des actions sur le compte du défendeur a
la banque F. était possible. Les défendeurs exposent que lorsgu'il sest avéré que
ce transfert n'était pas possible, I'obstacle n'était pas |le caractere non transférable des
actions, mais bien I'impossibilité jusqu'en avril 1998 de diviser le certificat d'actions pour en
retirer le nombre d'actions acquises par le défendeur; celan'impliquait cependant pas encore
gue les actions ne pouvaient pas étre vendues sous seing prive entre C. et un
particulier, preuve en est que lestitresde E. ont été crédités sur un compte de
dépdt ouvert par A.X. aupresde. . Cesdéments defait établis par la
procédure permettraient selon les défendeurs de retenir que lorsque A . X. Sest
présentéay. en mai 1997, avant de conclure la vente, la bangue n'a pu que lui



confirmer détenir les actions que C. souhaitait vendre, la propriété du méme

C. sur les desdites actions ainsi que la possibilité, une fois la vente conclue, de
transférer |es actions sur le compte du défendeur; ainsi, ala seule lumiére des faits retenus
dans la décision attaquée, celle-ci violerait le droit fédéral en tant qu'elle n'a pas retenu une
responsabilité de la demanderesse fondée sur la confiance.

E.33

L 'argumentation des défendeurs ne saurait étre suivie, pour les motifs suivants:

E.331

Il est constant qu'en mai 1997, C. apropose aA.X. de lui vendre des
actionsde E. Y. , dont A.X. n'était pas client al'époque, n'a
nullement assumé le réle d'intermédiaire entre les deux hommes, qui étaient en contact
direct. Avant d'acheter les actions litigieuses, A.X. n'a eu qu'un contact avec la
demanderesse, lejour ou il Sest présentéa. , en compagnie de C. , en
lui faisant part de sa décision d'acquérir destitresde E. . Il est constant que durant

cet entretien, il a éé informé que lestitres n'étaient pas librement négociables avant le mois
d'avril 1998; en revanche, il n'est pas établi qu'il aurait requis, ni que la demanderesse aurait
donné, d'autres informations.

E.332

En premier lieu, il n'est pas établi que la demanderesse aurait affirmé que les titres se
trouvaient auprés d'elle ni que C. en était le propriétaire. Au demeurant,

D. , organisme de dépot collectif detitres, avait confirmeé le 24 avril 1997 a

Y. avoir crédité le compte de C. de 15'000'000 d'actions de E. :
s bien que la demanderesse n'avait aucune raison de douter ni de vérifier spontanément que
C. était propriétaire desdites actions, ce qui n'aurait d'ailleurs que pu lui étre
confirmé.

E.3.33

Il n'est pas non plus établi que la demanderesse aurait affirmeé au défendeur gque les actions
gue celui-ci Sapprétait a acquérir, alors qu'il savait qu'elles n'étaient pas négociables avant
le mois d'avril 1998, pouvaient étre transférées du compte de C. auprés de

Y. acelui du défendeur aupres de la banque F. . A cet égard, les juges
cantonaux ont exposé a raison que le fait que la demanderesse ait cherché, aprésla
transaction, atransférer les actions sur le compte du défendeur aupres de F.

indigue certes qu'elle croyait alors ce transfert possible, mais ne prouve pas qu'elle aurait
donné des assurances sur ce point au défendeur lors de I'entretien qui a eu lieu avant que le
défendeur ne décide d'acquérir les actions. Au surplus, la demanderesse avait informéle
défendeur - lequel avait déjarecu cette information de C. - du fait que les actions
litigieuses n'étaient pas librement négociables avant le mois d'avril 1998; cela étant, elle
N'avait pas a vérifier spontanément, pour le cas échéant mettre en garde le défendeur, si les
actions que celui-ci envisageait d'acquérir sous seing privé de C. pourraient étre
transférées sur un compte aupres d'un autre établissement bancaire avant le moment ou elles
deviendraient librement négociables.

E.3.34

Enfin, le dommage subi par e défendeur ne résulte pas du fait que les 5'300'000 actions de
E. gu'il aacquises de C. n'ont pas pu étre transférées sur son compte



aupres de labanque F. : en effet, il est constant que si les actions avaient été
entiérement libérées par C. , le certificat d'actions n® 2103 portant sur 15'000'000
d'actions aurait pu étre divisé, et les actions auraient pu étre vendues et transférées sans
restrictions, un an apres le paiement du solde. Le dommage subi par le défendeur résulte du
fait que, aors qu'elle avait émisle 23 avril 1997 un certificat d'actions n° 2103 indiquant de
maniére erronée que les actions qu'il représentait étaient entiérement libérées, la société
émettrice E. a, postérieurement a la transaction litigieuse, annulé les actions parce
que C. ne les avait en réalité pas entierement libérées. Dés lors, comme l'a
constaté a juste titre I'autorité cantonale, méme si la demanderesse avait cherché avérifier s
les actions avaient été libérées et avait informé le défendeur du résultat de ses recherches
sur le seul fait qui puisse étre mis en relation de causalité avec le dommage, ce dernier serait
survenu, puisgue la banque aurait pu se fier aux indications figurant sur le certificat
d'actions déposé sur le compte de C. aupres de D. . En d'autres termes,
méme si I'on devait admettre que la demanderesse aurait dO vérifier que les actions avaient
€té libérées - étant observé que les défendeurs soutiennent curieusement dans leur recours
gu'il était « parfaitement irrelevant » de savoir si tel était le cas -, unetelle vérification
n'aurait pas empéché la survenance du dommage, ce qui exclurait déjala responsabilité de
la demanderesse (cf. ATF 122 |11 229 consid. 5a/aa).

E.3.35

Contrairement a ce que paraissent penser les défendeurs, le fait que le certificat précisait
gu'aucune transaction ne pouvait avoir lieu sur les actions avant qu'un accord écrit du
conseil juridique de la société émettrice ne fit mentionné sur le certificat est sans pertinence
acet égard. En effet, le défendeur savait d§a que les actions qu'il Sapprétait a acquérir
n'étaient pas négociables avant le mois d'avril 1998, et on ne voit pas que I'exigence d'un
accord écrit du consell juridique de la société émettrice sur le certificat aurait fait obstacle a
un transfert aprés cette date, étant d'ailleurs observé que E. a elle-méme confirmé
gue le certificat aurait pu étre librement divisé et transféré un an aprés la complete libération
du prix d'émission. Il sensuit que méme si le défendeur avait eu connaissance de I'exigence
précitée, il n'aurait pas été dissuadé de procéder alatransaction litigieuse, comme l'aretenu
la cour cantonale.

E.4

A supposer que les griefs que les défendeurs soul@vent dans leur recours constitutionnel
subsidiaire irrecevable contre les constatations de fait de I'autorité précédente puissent étre
examinés comme Sils avaient été soulevés dans le recours en matiére civile (cf. consid. 1.5
supra), ces griefs ne sont pas propres a modifier I'issue du litige.

E.41
Les défendeurs critiquent d'abord I'affirmation de la cour cantonale selon laguelleil ne
ressort pas du dossier que la demanderesse aurait indiqué que C. €tait propriétaire

des actions litigieuses. Toutefois, on peine adiscerner ce gu'ils entendent tirer de ce grief,
déslors qu'ils affirment eux-mémes que la procédure n'a jamais démontré que C.

n'aurait pas été propriétaire desdites actions, le probléme résidant bien plut6t dans le fait
gu'il ne les avait pas entierement payées, comme cela sest révélé plus tard et contrairement
acequindiquait le certificat d'actions.

E.4.2



Les défendeurs sen prennent ensuite al'affirmation de la cour cantonale selon laguelleil
n'est pas établi que la demanderesse aurait affirmé a A.Xx. , avant que celui-ci ne
procéde al'acquisition des titres litigieux, que le certificat d'actions se trouvait auprés d'elle.
Ils ne démontrent toutefois nullement en quoi les juges cantonaux auraient établi les faits de
maniére arbitraire en ne tenant pas le fait en question pour établi.

E.43

L es défendeurs reprochent a l'autorité cantonale d'avoir considéré qu'il était correct dela
part de la demanderesse d'affirmer que les actions ne pouvaient étre négociées pendant une
année apres leur date d'émission; ils soutiennent que ce fait ne résulterait d'aucun élément
du dossier, ni le certificat d'actions ni les courriers de E. ne faisant référence a une
telle limitation temporelle. Ce grief est alalimite de latémérité. La cour cantonale a
indiqué que le délai annuel pendant lequel les actions n'étaient pas négociables n'était pas
mentionné directement sur le certificat d'actions, mais résultait de laloi américaine
mentionnée au verso dudit certificat. Par ailleurs, les divers courriers de E.

confirment clairement que le certificat d'actions ne pouvait pas étre divisé ni transféré
pendant une année aprés compl éte libération des actions, mais qu'il pouvait étre divisé et
devenait libre de vente al'échéance de ce délai, lequel commengait logiquement a courir des
I'émission du certificat d'actions, sagissant d'actions censément entierement libérées.

E. 44

L es défendeurs critiquent I'affirmation de la cour cantonale selon laquelle il n'est pas établi
gue le certificat d'actions ait été frappé d'autres restrictions que I'impossibilité d'en disposer
pendant une année; ils exposent que le certificat précisait qu'aucune transaction ne pouvait
avoir lieu sur les actions avant qu'un accord écrit du consell juridique de la société émettrice
ne fOt mentionné sur le certificat. Ce grief tombe a faux, deslors que I'exigence d'un accord
écrit du consell juridique de la société émettrice sur le certificat est sans pertinence pour les
motifs exposés plus haut (cf. consid. 3.3.5 supra). La cour cantonale pouvait ainsi retenir
sans arbitraire que méme si le défendeur avait eu connaissance de cette exigence, il n‘aurait
pas été dissuadé de procéder alatransaction litigieuse. Le grief soulevé par les défendeurs
contre cette affirmation ne convainc pas. En effet, comme on I'avu (cf. consid. 3.3.5 supra),
le défendeur savait que les actions qu'il Sapprétait a acquérir n'étaient pas négociables avant
le mois d'avril 1998, et on ne voit pas que I'exigence d'un accord écrit du conseil juridique
de la société émettrice sur le certificat aurait fait obstacle a un transfert aprés cette date.
C'est donc en vain que les défendeurs invoquent un prétendu « risque de payer des actions
gue I'on n'est en aucun cas certain de recevoir ».

E.45

Les défendeurs sen prennent ensuite al'affirmation de la cour cantonale selon laquelleil
n'est pas établi que la demanderesse aurait affirmé a A.Xx. , avant que celui-ci ne
procéde al'acquisition destitres litigieux, que le certificat d'actions était divisible et que, par
conséquent, les actions pouvaient étre transférées du compte de C. sur celui du
défendeur. |Is ne démontrent toutefois nullement en quoi les juges cantonaux auraient établi
les faits de maniéere arbitraire en ne tenant pas le fait en question pour établi, et il peut étre
renvoyeé sur ce point ace qui a éé dit plus haut (cf. consid. 3.3.2 supra). Au surplus, comme
on I'avu (cf. consid. 3.3.3 supra), le dommage subi par le défendeur ne résulte pas du fait
gue le certificat d'actions n'était pas divisible et que les actions ne pouvaient par conségquent
pas étre transférées sur le compte du défendeur aupres de F. avant |'échéance du



délai apreslequel elles devenaient librement négociables.

E.4.6
L es défendeurs reprochent a la cour cantonale d'avoir mentionné que le fait de n'avoir pas
pu entrer physiquement en possession des actions n'a pas empéché A . X. de

travailler avec cestitres et de les revendre avec de treés importants bénéfices. On ne discerne
toutefois pas ce qu'ils entendent tirer de ce grief, le fait en question étant sans incidence sur
I'issue du litige.

E.4.7

Enfin, les défendeurs font grief al'autorité précédente d'avoir considéré gu'il n'existait pas
de lien de causalité entre les manquements qui pourraient étre reprochés ala demanderesse
et le dommage, lequel résultait du fait que les actions n‘avaient pas été libérées. lls
soutiennent que ce gqu'ils reprochent ala banque n'est pas de ne pas avoir vérifié si les
actions étaient entierement libérées, mais bien si elles étaient transférables; or si le
défendeur avait été informé gu'elles ne I'étaient pas sans un accord préalable du conseil
juridique de la société émettrice, il aurait renoncé alatransaction ou aurait en tout cas
requis des garanties de la société E. . Cegrief est mal fondé. Comme on I'avu (cf.
consid. 4.4 supra), la cour cantonale pouvait retenir sans arbitraire gue méme si le défendeur
avait eu connaissance de I'exigence d'un accord écrit du conseil juridique de la société
émettrice sur le certificat, il n‘aurait pas été dissuadé de procéder alatransaction litigieuse.
Cela étant, elle pouvait nier sans arbitraire I'existence d'un lien de causalité naturelle entre le
comportement de la demanderesse et le dommage subi par le défendeur.

E.5

En définitive, le recours en matiére civile doit étre rejeté, tandis que le recours
constitutionnel subsidiaire doit étre déclaré irrecevable. Les défendeurs, qui succombent,
supporteront solidairement entre eux lesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 et 5 LTF ). En outre,
toujours solidairement entre eux, ils verseront ala demanderesse une indemnité pour ses
dépens(art.68a.1,2et4LTF).
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