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Erwagungen

E. 1

D'apres|'art. 54 a. 1 LTF, le Tribunal fédéral rédige son arrét dans une langue officielle,
en régle générale dans la langue de la décision attaguée. L orsgue cette décision a été rendue
dans une autre langue (ici I'anglais), le Tribunal fédéral utilise lalangue officielle choisie
par les parties. Devant le Tribunal arbitral, celles-ci se sont servies de l'anglais. Dansla
version originale de son mémoire de recours, larecourante a employé la méme langue.
Cependant, elle a simultanément adresse au Tribunal fédéral une traduction francaise de
cette écriture, respectant ainsi |' art. 42 a. 1 LTF enliaison avec|' art. 70 al. 1 Cst. (ATF
142 111 521 consid.1). Conformément a sa pratique, le Tribunal fédéral rendra, par
conséquent, son arrét en francais. Au demeurant, pour juger des mérites du recours, il ne
prendra en considération que la version francai se du mémoire déposeé par la recourante.

E.2

L e recours en matiére civile est recevable contre les sentences touchant |'arbitrage
international aux conditions fixées par lesart. 190 4192 LDIP (art. 77 a. 1let. aLTF).
Qu'il sagisse de I'objet du recours, de la qualité pour recourir, du délai de recours, des
conclusions prises par la recourante ou encore des griefs soulevés dans le mémoire de
recours, aucune de ces conditions de recevabilité ne fait probléme en I'espéce. Rien ne
soppose donc al'entrée en matiére. Demeure réserveé |'examen de larecevabilité des
différents griefs formulés par larecourante al'encontre de la sentence.

E.3

Un mémoire de recours visant une sentence arbitrale doit satisfaire al'exigence de
motivation telle gu'elle découledel' art. 77 al. 3LTF enliaisonavec|'art. 42a. 2 LTF et la
jurisprudence relative a cette derniére disposition ( ATF 140 111 86 consid. 2 et les
références). Cela suppose gue le recourant discute les motifs de la sentence entreprise et
indique précisément en quoi il estime que I'auteur de celle-ci améconnu le droit (arrét

4A 522/2016 du 2 décembre 2016 consid. 3.1). || ne pourrale faire, celavasans dire, que
dans les limites des griefs admissibles contre ladite sentence, a savoir au regard des seuls
griefsénumérésal’ art. 190 al. 2 LDIP lorsque |'arbitrage revét un caractére international .

Le Tribunal fédéral, faut-il le préciser, statue sur la base des faits constatés dans la sentence
attaquée (cf. art. 105al. 1 LTF). Il ne peut rectifier ou compléter d'office les constatations
des arbitres, méme si les faits ont été établis de maniére manifestement inexacte ou en
violation du droit (cf. I" art. 77 a. 2 LTF qui exclut I'application del' art. 105a. 2 LTF).
Aussi bien, samission, lorsqu'il est saisi d'un recours en matiére civile visant une sentence
arbitrale internationale, ne consiste-t-elle pas a statuer avec une pleine cognition, al'instar
d'une juridiction d'appel, mais uniguement a examiner si les griefs recevables formulés a
I'encontre de | adite sentence sont fondés ou non. Permettre aux parties d'alléguer d'autres



faits que ceux qui ont été constatés par le tribunal arbitral, en dehors des cas exceptionnels
réserves par lajurisprudence, ne serait plus compatible avec une telle mission, ces faits
fussent-ils établis par |es é éments de preuve figurant au dossier de I'arbitrage (arrét

4A _386/2010 du 3 janvier 2011 consid. 3.2). Cependant, comme c'était déja le cas sous
I'empire de laloi fédérale d'organisation judiciaire (cf. ATF 129 Il 727 consid. 5.2.2; 128
[11 50 consid. 2a et les arréts cités), le Tribunal fédéral conserve lafaculté de revoir I'état de
fait alabase de la sentence attaquée si I'un des griefs mentionnés al' art. 190 al. 2 LDIP est
soulevé al'encontre dudit état de fait ou que des faits ou des moyens de preuve nouveaux
sont exceptionnellement pris en considération dans le cadre de la procédure du recours en
matiere civile (ATF 138 111 29 consid. 2.2.1 et les arréts cités).

C'est al'aune de ces principes qu'il convient d'examiner maintenant les moyens soulevés par
la recourante.

E.41

En premier lieu, larecourante, invoquant I' art. 190 al. 2 let. b LDIP et I'arrét publié aux
ATF 140111 75, soutient que la sentence attaguée devrait étre annulée pour avoir été rendue
apres que les pouvoirs de I'arbitre sSétaient éteints. Elle rappelle, atitre liminaire, qu'en vertu
del'art. 42 (1) (d) du Réglement, |a sentence doit étre rendue dans les six mois a partir dela
date alaquelle le secrétariat atransmis le dossier au tribunal arbitral. Se référant ensuite a
une lettre du 29 ao(t 2015, dans laquelle I'arbitre indique aux parties avoir recu le dossier en
date du 24 ao(t 2015 (annexe n° 5 au recours), ainsi qu'au calendrier de procédure du ler
octobre 2015, dans lequel figurent les mentions suivantes. "Receipt of the File 24 August
2015" / "Final Award of the Arbitral Tribunal 24 February 2016" (annexe n° 6 au recours),
larecourante affirme que le délai de reddition de la sentence a expiré le 24 février 2016,
alors gue la sentence n'a été rendue que le lendemain de cette date. Celafait, elle cite un
extrait de |'arrét susmentionné pour en déduire que |'application de cette jurisprudence ala
cause en litige ne peut conduire qu'al'annulation de la sentence attaquée, laquelle aurait été
rendue par un arbitre incompétent

ratione temporis.

E.4.2
Ce premier grief serévéle infondé a maints égards.

E. 421

D'abord, e raisonnement qui le sous-tend repose sur une prémisse de fait qui ne peut pas
étre retenue.

Il sied de préciser, a ce propos, que la date décisive, pour |'application de I'art. 42 (1) (d) du
Réglement, est celledela

réception par I'arbitre du dossier qui lui a été transmis par le secrétariat de la Cour
d'arbitrage (DE VITO BIERI/FAVRE SCHNY DER, in Swiss Rules of International
Arbitration, Commentary, Zuberbthler/Mller/Habegger [éd.], 2e éd. 2013, nos 12 et 12a
ad art. 42 du Reglement).

Dans sa sentence, I'arbitre indique avoir regu le dossier en date du 25 ao(t 2015 (n. 14),
indication qui est du reste corroborée par e sceau postal appose sur I'avis de réception
formant I'annexe n° 1 a saréponse. Cette constatation relative au déroulement de la
procédure arbitrale lie le Tribunal fédéral au méme titre que les constatations ayant trait aux



données factuelles de la cause au fond (arrét 4A_342/2015 du 26 avril 2016 consid. 3, non
publiéin ATF 142 111 360 ). Larecourante, d'ailleurs, n'invoque pas, en rapport avec cette
constatation, I'une des exceptions permettant au Tribunal fédéral de revoir les faits retenus
dans la sentence entreprise (cf., ci-dessus, consid. 3i.f.). Face a cette constatation
souveraine, I'erreur de plume commise de son propre aveu par |'arbitre dans sa lettre aux
parties du 29 ao(t 2015 et reprise par lui dans le calendrier de procédure établi le ler
octobre 2015 importe peu, d'autant moins qu'elle n'était pas susceptible d'entrainer un

guel conque préjudice pour les parties.

Rendue le 25 février 2016, la sentence attaquée |'a donc été dans les six mois apres le 25
ao(t 2015, date de réception du dossier par I'arbitre. La disposition réglementaire
susmentionnée n'a donc pas éé méconnue par |'arbitre.

E.4.22
Ensuite, cette réception serait-elle intervenue un jour plus tét,

guod non , le recours soumis a la Cour de céans n'en serait pas moins voué a |'échec.

L'art. 2 (2) du Réglement dispose qu'un délai prévu par le Réglement commence a courir le
lendemain du jour ou la notification, lacommunication ou la proposition a été recue. Le

dies aquo pour le cours de ce délai était donc le 25 ao(t 2015 en I'occurrence, le dossier
ayant été recu laveille par I'arbitre. Le 25 février 2016 constituait ainsi e terme de ce délai
exprimé en mois (cf. art. 77 a. 1 ch. 3 du code suisse des obligations [CO] appliquéici au
titredela

lex arbitri ). Prononcée ce jour-13, la sentence portant ladite date I'a, des lors, été en temps
utile.

E.4.23

Les considérations qui précedent mises apart, il y alieu d'observer, enfin, sans qu'il faille
Sattarder ici sur cet argument au demeurant, qu'il n'y a aucune commune mesure entre les
circonstances ayant donné lieu al'intervention du Tribunal fédéral dans|a causetraitéein
ATF 140111 75 et celles qui caractérisent la présente affaire. Aussi bien, I'arbitre qui ne
respecte pas un accord passe par lui avec les deux parties relativement alafin de samission,
apres que de nombreuses mises en demeure a lui adressees sont restées sans effet, n'est pas
du tout dans la méme situation que celui qui a pu se tromper d'un jour en calculant le délai
danslequel il devait rendre sa sentence en vertu de la disposition topique d'un réeglement
d'arbitrage.

E.5

Larecourante cherche & démontrer, dans la seconde partie de son mémoire, que I'arbitre
n'aurait pas tenu un raisonnement suffisamment étoffé, qu'il n'aurait pas traité toutes les
guestions importantes dans sa sentence et qu'il n'aurait pas pris en compte la mauvaise foi
de I'intimée pour trancher le différend qui lui était soumis.

Confrontée aux principes sus-indiqués touchant la motivation d'un recours dirigé contre une
sentence arbitrale internationale (cf. consid. 3), lafagon d'argumenter de la recourante
apparait a ce point incompatible avec ceux-ci que tous les griefs articul és dans cette partie
du mémoire se révelent manifestement irrecevables.



Aussi bien, larecourante, confondant le Tribunal fédéral avec une cour d'appel, ne fait
gu'énumérer, péle-méle, des questions que I'arbitre est censé avoir ignorées, en citant
abondamment des passages de piéces figurant au dossier de |'arbitrage, sans que |'on puisse
constater ou elle veut en venir, et en concluant chaque paragraphe de ses explications par la
méme affirmation d'apres laquelle I'arbitre aurait violé ' art. 190 al. 2 let . c-e LDIP.

Aussi la Cour de céans n'entrera-t-€lle pas en matiere sur ces griefs-1a, étant donné leur
motivation tout afait insuffisante.

E.6

Ceaétant, il y alieu deregjeter le recours dans la mesure de sarecevabilité. Déslors, la
recourante, qui succombe, devra payer les frais de la procédure fédérale (art. 66 a. 1 LTF)
et verser al'intimée uneindemnité atitrede dépens (art. 68a. 1 et 2 LTF).

Quant al'arbitre, il voudrait, lui aussi, obtenir une telle indemnité, qu'il chiffre a5'500 fr.,
en rémunération des efforts consentis pour rédiger saréponse au recours. Toutefois, le
Tribunal fédéral adéaeu I'occasion de préciser que pareille prétention ne repose sur aucun
fondement juridique (arrét 4P.99/2000 du 10 novembre 2000 consid. 7; voir aussi:
KAUFMANN-KOHLER/RIGOZZI, International Arbitration, Law and Practicein
Switzerland, 2015, n. 8.103). La Cour de céans ne voit donc aucune raison de sécarter ici
d'une pratique suivie par elle de longue date et voulant que I'arbitre ou le tribunal arbitral
dont la sentence est attaquée n'ait pas droit & des dépens pour les observations déposées par
lui sur le recours ou sur d'autres requétes du recourant devant le Tribunal fédéral.
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