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Erwagungen

E.1

Gegenstand des Verfahrens bildet ein Entscheid des Obergerichts des Kantons Zug, womit
dieses die Beschwerde gegen die Bestétigung von H. als Sachversténdigen

abwies. Dabei handelt es sich um einen selbststéandig erdffneten Vor- oder
Zwischenentscheid Uber ein Ausstandsbegehren im Sinne von Art. 92 Abs. 1 BGG . Gegen
solche Entscheide ist die Beschwerde zulassig. Sie kdnnen spéter nicht mehr angefochten
werden ( Art. 92 Abs. 2 BGG ). In der Hauptsache ist der fur die Beschwerde erforderliche
Streitwert von mindestens Fr. 30'000.-- ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) gegeben. Die weiteren
Eintretensvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die Beschwerde ist,
unter Vorbehalt einer hinreichenden Begriindung, einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gertgt werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, ansonsten darauf nicht
eingetreten wird ( BGE 140 111 115 E. 2; 134 11 244 E. 2.1). In der Beschwerdeschrift ist in
gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2
BGG ). Unerléasdlich ist dabei, dass auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids
eingegangen und im Einzelnen aufgezeigt wird, worin eine vom Bundesgericht
Uberpriufbare Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdefthrende Partei soll in der Beschwerde
an das Bundesgericht nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sieim kantonalen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekraftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwéagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 1401111 86 E. 2, 115 E. 2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkurlich" ( BGE 143 1V 241 E. 2.3.1; 140 lI|
115 E. 2, 264 E. 2.3). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein konnen ( Art. 97 Abs. 1 BGG).

Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Rigeprinzip von Art. 106 Abs.
2 BGG ( BGE 140 [11 264 E. 2.3 mit Hinweisen). Die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern die genannten Voraussetzungen erfullt sein sollen ( BGE 140 111 16 E.



1.3.1 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt ergénzen will, hat sie zudem mit prézisen
Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
1401111 86 E. 2). Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kdnnen Vorbringen mit
Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berticksichtigt werden ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1).

E.3

Vorliegend ist streitig, ob der vom erstinstanzlichen Gericht eingesetzte Sachverstandige
befangen ist bzw. ob der Anschein der Befangenheit besteht.

E.3.11

Das Gericht kann auf Antrag einer Partel oder von Amtes wegen bei einer oder mehreren
sachverstandigen Personen ein Gutachten einholen. Es hért vorgangig die Parteien an. Fur
eine sachverstéandige Person gelten die gleichen Ausstandsgrinde wie fir die
Gerichtspersonen ((Art. 183 Abs. 1 und 2 ZPO).

E. 312

Gemass Art. 47 Abs. 1 ZPO tritt eine Gerichtsperson namentlich in den Ausstand, wenn sie
in der Sache ein personliches Interesse hat (lit. a); in einer anderen Stellung, insbesondere
als Mitglied einer Behorde, al's Rechtsbeistandin oder Rechtsbeistand, als Sachversténdige
oder Sachverstandiger, als Zeugin oder Zeuge, als Mediatorin oder Mediator in der gleichen
Sache tétig war (lit. b);

aus anderen Grinden , insbesondere wegen Freundschaft oder Feindschaft mit einer Partel
oder ihrer Vertretung, befangen sein konnte (lit. f).

Die Regelung Uber den Ausstand stiitzt sich auf Art. 30 Abs. 1 BV . Demnach hat jede
Person, deren Sache in einem gerichtlichen Verfahren beurteilt werden muss, Anspruch
darauf, dassihre Streitsache von einem unbefangenen, unvoreingenommenen und
unparteiischen Gericht beurteilt wird. Es soll garantiert werden, dass keine sachfremden
Umsténde, die ausserhalb des Prozesses liegen, in sachwidriger Weise zugunsten oder
zulasten einer Partei auf das gerichtliche Urteil einwirken ( BGE 142 I11 521 E. 3.1.1 mit
Hinweis). Art. 30 Abs. 1 BV soll zu der fur einen korrekten und fairen Prozess
erforderlichen Offenheit des Verfahrensim Einzelfall beitragen und damit ein gerechtes
Urteil ermdglichen. Die Garantie des verfassungsmassigen Gerichts wird bereits verletzt,
wenn

bei objektiver Betrachtung Gegebenheiten vorliegen, die
den Anschein der Befangenheit oder

die Gefahr der Voreingenommenheit zu begriinden vermoégen. V oreingenommenheit und
Befangenheit in diesem Sinne werden nach der Rechtsprechung angenommen, wenn im
Einzelfall anhand aller tatséchlichen und verfahrensrechtlichen Umstéande Gegebenheiten
aufscheinen, die geeignet sind, Misstrauen in die Unparteilichkeit des Richters zu erwecken
(BGE 140111 221 E. 4.1 mit Hinweisen). Dabei ist nicht auf das subjektive Empfinden
einer Partei abzustellen. Das Misstrauen in die Unvoreingenommenheit muss vielmehr in

objektiver Weise begriindet erscheinen. Es gentigt, wenn Umsténde vorliegen, die bei
objektiver Betrachtung den Anschein der Befangenheit und V oreingenommenheit
hervorrufen. Fur die Ablehnung wird nicht verlangt, dass das Gericht tatsachlich befangen



ist (BGE 142111 521 E. 3.1.1; Urteil 5A_237/2020 vom 3. Juli 2020 E. 5.1 mit Hinweis).

E.321

Aufgrund des (ersten) Ausstandsgesuchs der BeschwerdefUihrer gegen den designierten
Experten holte die Erstinstanz dessen Stellungnahme (vom 18. Mai 2023) ein. Darin liess
der Experte verlauten, der Bestdtigung seiner Unabhangigkeit von den Prozessparteien
gegenuber dem erstinstanzlichen Gericht sei ein sogenannter "conflict check™
vorausgegangen. Dieser standardisierte Prozess zur Aufdeckung von Interessenkonflikten
stelle die Unabhéangigkeit von 1. tatsachlich und dem Anschein nach sicher. Die
Beurteilung erfolge durch ein spezialisiertes|. -Team mit Sitzin V.

(UK). Das Team habe ihm am 25. August 2022 bestétigt, dass der Auftrag unter folgenden
Bedingungen angenommen werden konne: Erstens sei dem Auftraggeber die
Kundenbeziehung zwischen ausléndischen I. -Gesellschaften und der J.

GmbH offenzulegen, was mit der E-Mail des Experten vom 26. August 2022 geschehen sei.
Zweitens durften keinel. -Mitarbeiter, die zu irgendeinem Zeitpunkt
Dienstleistungen fur die J. GmbH erbracht hétten, in die Erstellung des
Gutachtens einbezogen werden. Dies sei nicht geplant.

Mit Bezug auf die von der V orinstanz aufgeworfene Frage nach méglichen Verbindungen
zwischen |. und der J. GmbH (oben Sachverhalt B) fuhrte der Experte
aus, im Rahmen des "conflict check™ sei festgestellt worden, dass die deutsche

l. -Gesellschaft in der Vergangenheit Steuerberatungsdienstleistungen, Finanz-
und Rechtsberatungsdienstleistungen, nicht aber Prifungs-Dienstleistungen fur die

J. GmbH erbracht habe. Der letzte dieser Auftrége sei 2017 abgeschlossen und es
seien nie Dienstleistungen erbracht worden, welche die G. AG betroffen hétten.
Zudem selen die einzelnen Mitgliedsunternehmen von I. grundsétzlich rechtlich
selbststandig, voneinander unabhangig und jeweilsim Eigentum der Partner der
entsprechenden Landergesellschaft. Diel. AGU. bilde insofern eine
Ausnahme, als sie eine Tochtergesellschaft der britischen I. -Gesellschaft sei,
welche wiederum im Eigentum der Partner der britischen I. -Gesellschaft und der
Partner der I. AGU. sal. Diel. -Gesellschaften weltweit tréten

lediglich unter dem gleichen Markennamen auf und kooperierten auf Grundlage diverser
Vertrége miteinander. Fir die Beurteilung der Unabhangigkeit sei dies aus Sicht des
Experten unerheblich, da der beschriebene "conflict check™ explizit so aufgesetzt sei, dass
die Unabhangigkeit der I. von einer Gegenpartel weltweit sicherzustellen sei und
nicht nur in Bezug auf eine einzelne Landergesellschaft. Entgegen der Darstellung im
Ausstandsgesuch sei die J. GmbH nicht die wirtschaftliche Endberechtigte der

G. AG, sondern lediglich Verwalterin des Fonds, welcher indirekt die Anteile der
G. AG halte. Wirtschaftliche Endberechtigte seien der Fonds beziehungsweise die
Halter der Anteile dieses Fonds, wobei es sich um "eine Vielzahl deutscher
Unternehmerfamilien sowie europdische ingtitutionelle Investoren” handle.

Schliesslich hielt der Experte fest, dass er als Arbeitnehmer der F. AG nie mit der
G. AG in Bertihrung gekommen sei, auch nicht, wie im Ausstandsgesuch
vermutet, im Rahmen eines internen "conflict check” der F. AG.

E.3.22

Die Beschwerdefhrer rligten die vorstehend zusammengefasste Stellungnahme des
Experten vom 18. Mai 2023 als unvollstandig bzw. unklar und verlangten eine Erganzung



sowie die Edition von Belegen. Sie bestritten die Darstellung, wonach ein "conflict check”
durch ein spezidisiertes|. -Team erfolgt sei und der Experte die gestellten
Bedingungen erfille. Die Vorinstanz erachtete diese Riige als verspéatet, da die
Beschwerdefiihrer sie erstmals in der Beschwerde vorgebracht hétten. Ohnehin sei es nicht
erforderlich, das Ergebnis des "conflict check” im Rahmen der Bestellung des Gutachters
nachzuprifen, was die BeschwerdefUhrer nicht dargelegt hétten. Die Ernennung eines
Gutachtersim Verfahren richte sich alleine nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung.
Das Ergebnis des "conflict check” sai hierfir irrelevant. Demzufolge seien das
diesbeziigliche Editionsbegehren und der damit verbundene Riickwei sungsantrag
unbegrindet.

Ebenfalls erstmals im Beschwerdeverfahren und damit verspétet hétten die
Beschwerdefiihrer bestritten, dass die Kundenbeziehung zwischen der J. GmbH
und der deutschen I. -Gesellschaft im Jahr 2017 beendet worden sei. Zuvor hétten
sielediglich geltend gemacht, dies sei aufgrund der Formulierung des Experten, das Mandat
sei "abgeschlossen”, unklar. Im Ubrigen treffe dies nicht zu. Die Formulierung lasse keinen
Zweifel daran, dass die Vertragsbeziehung 2017 beendet worden sei. Es bediirfe daher auch
keiner Edition des Mandatsvertrags oder der Schlussrechnung. Abgesehen davon stehe
aufgrund der Angaben des Experten fest, dassdiel. AGU. und die
deutschell. -Gesellschaft rechtlich und wirtschaftlich unabhangig seien. Es spiele
daher fur die Beurteilung des Ausstandsgesuchs keine Rolle, ob die J. GmbH bis
vor rund sieben Jahren Beratungsdienstleistungen von der Wirtschaftsprifungsgesel | schaft
der deutschen I. GmbH oder von deren Rechtsanwaltsgesellschaft in Anspruch
genommen habe. Die Beschwerdefiihrer legten Gegenteiliges nicht dar. Daher seien ihre
Ergénzungs- und Rickwei sungsbegehren unbegrindet.

Soweit die Beschwerdeflhrer geltend machten, aufgrund der Verbundenheit der

l. -Gesellschaften bleibe der Anschein der Befangenheit trotz deren rechtlicher
Unabhangigkeit bestehen, kdnne ihnen nicht gefolgt werden. Aufgrund der Aussagen des
Experten, worauf mangels substanziierter Bestreitung der Beschwerdefuhrer abzustellen
sei, stehe fest, dass die J. GmbH nicht die wirtschaftliche Endberechtigte der

G. AG sei. Hinzu komme, dass die V ertragsbeziehung zwischen der J.

GmbH und der deutschen 1. -Gesellschaft, wie bereits erwahnt, seit rund sieben
Jahren beendet sei und es sich bei der Letzteren und der 1. AGU.

gemass der verbindlichen Auskunft des Experten um rechtlich sowie wirtschaftlich
eigenstandige Gesellschaften handle. Es sei nicht ersichtlich, inwiefern unter diesen
Umstéanden eine irgendwie geartete Abhéngigkeit oder besondere Verbundenheit zwischen
dem Experten und der Beschwerdegegnerin bestehen sollte. Angesichts dessen liege kein
objektiver Anschein der Befangenheit des Experten vor. Die von den Beschwerdefihrern in
diesem Zusammenhang zitierten Entscheide des Bundesgerichts ( BGE 139 111 433 E. 2.1.6;
140 111 221 E. 4.3.3) seien nicht einschl&gig. Diese hétten ein offenes Mandat des al's
nebenamtlicher Richter tétigen Anwalts oder seiner Kanzlei zu einer mit der
Verfahrenspartel eng verbundenen Person (Konzernschwester) betroffen. Diestreffe hier
nicht zu, zumal die V ertragsbeziehung zwischen der J. GmbH und der deutschen
l. -Gesellschaft, wie dargestellt, seit Jahren beendet sai.

E.3.23

Die Beschwerdefihrer begriindeten das Ausstandsbegehren gegen den Experten schliesslich
damit, dass er vor seiner Téatigkeit bel der I. AGU. fur dieF.



AG gearbeitet habe, deren Bericht der Beschwerdegegnerin als Beweismittel diene. Die
Vorinstanz erachtete auch diesen Einwand als unbegriindet. Der Experte habe bereits Ende
Juli 2019 seinen letzten Arbeitstag bei F. gehabt. Zudem habe er mit den
Verfassern desim Recht liegenden Untersuchungsberichts nie berufliche Bertihrungspunkte
gehabt. Er sei somit bereits vor der Erteilung des Auftrags der Beschwerdegegnerin fir eine
faktenbasierte Untersuchung nicht mit dieser Sache befasst gewesen. Entgegen der
Darstellung der Beschwerdefuhrer habe der Experte im Rahmen des zu erstellenden
Gutachtens den Bericht von F. auch nicht mitzubeurteilen. Gegenstand des
Gutachtenauftrags sei nicht die Uberpriifung dieses Berichts, sondern die Beurteilung der
Buchhaltung der G. AG nach den gesetzlichen Vorschriften. Zwar sei dabei unter
anderem zu prufen, ob die in der Buchhaltung vorgenommenen Bewertungen angemessen
seien bzw. ob sie auf aussagekréaftigen Belegen beruhten. Nicht zu beurteilen habe der
Gutachter hingegen, ob die im Untersuchungsbericht vorgenommenen Bewertungen
plausibel seien. Somit vermochten weder die frihere Téatigkeit des Experten bei F.

noch die Tatsache, dass deren Bericht ein Beweismittel im Verfahren darstelle, den
Anschein der Befangenheit des Experten objektiv zu begriinden.

E.33

Die vorstehend zusammengefassten Erwagungen der Vorinstanz sind Uberzeugend. Was die
Beschwerdefihrer vorbringen, begriindet weder in tatséchlicher Hinsicht Willkur noch
sonst eine Verletzung von Bundesrecht.

E. 331

Zunéchst kann offen bleiben, ob die Vorinstanz die Riige der Beschwerdefiihrer, wonach
kein "conflict check" durch ein spezialisiertes|. -Team erstellt sei, zu Recht als
verspétet beurteilte. Gleiches gilt fir die Frage, ob die Beschwerdefiihrer die Beendigung
der Kundenbeziehung zwischen der J. GmbH und der deutschen

l. -Gesellschaft im Jahr 2017 rechtzeitig bestritten haben. Die Vorinstanz hat
schliissig dargelegt, dass die Rigen inhaltlich unbegriindet sind. Auf ihre Erwagungen kann
verwiesen werden (oben E. 3.2.2), zumal die Beschwerdefihrer darauf nicht eingehen. Es
ist auch ohne Belang, ob die Vorinstanz den Sachverhalt im Zusammenhang mit den
erwahnten Rugen willkirlich festgestellt hat, was die Beschwerdefthrer ohnehin nicht
darlegen.

Sodann belegen die Beschwerdeflihrer weder geniigend, dass die Vorinstanz die
Dispositionsmaxime verletzt hétte, indem sie zur Frage des wirtschaftlichen
Endberechtigten der G. AG Beweis fuhrte, noch dass ihre diesbeziiglichen
Feststellungen willkirlich wéaren. Hinzu gentigt es nicht, lediglich zu behaupten, dass,
entgegen der Darstellung des Experten, die J. GmbH die wirtschaftliche
Endberechtigte der G. AG sai.

E.3.3.2

Die Beschwerdefuhrer zeigen auch nicht auf, dass die Vorinstanz den Anschein der
Befangenheit des Experten unter den gegebenen Umstanden hétte bejahen miissen.

Diesist etwa der Fall, wenn sie neuerlich vorbringen, entgegen der Auffassung der

Vorinstanz sei die Unabhangigkeit der I. AGU. und des Experten von
der J. GmbH nicht hinreichend geklart. Die Beschwerdefhrer beschrénken sich
darauf, ihre bisherigen Argumente zu wiederholen und die Auffassung der Vorinstanz al's



falsch zu riigen. Dies gentigt zum Nachweis von Willkdr nicht. Esist nicht zu beanstanden,
dass die Vorinstanz eine den Anschein der Befangenheit begriindende Néhe der I.

U. und des Experten zur Beschwerdegegnerin aufgrund von dessen Angaben
verneint und auf die beantragten Editionen verzichtet hat.

Mit Bezug auf die Rige, die Durchfihrung eines "conflict check” sei nachzuweisen, ist der
Vorinstanz im Ubrigen zuzustimmen, dass dessen Ergebnis fiir die Frage der
Unbefangenheit des Experten nicht entscheidend ist. Darauf kann verwiesen werden. Die
Beschwerdefiihrer dussern sich in diesem Zusammenhang auch nicht zum Einwand der
Vorinstanz, sie hétten nicht gentigend dargelegt, dass dem "conflict check™ entscheidende
Bedeutung zukomme. Wiederum gentigt es nicht, die Darstellung des Experten in dessen
Stellungnahme vom 18. Mai 2023 mangels weiterer Belege pauschal al's unglaubhaft zu
bezeichnen. Die Beschwerdefihrer erfillen damit die gesetzlichen
Begrundungsanforderungen an die Beschwerde nicht ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 105 BGG ).
Esist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz auch insoweit auf die Angaben des
Experten abstellte.

Unbegriindet ist schliesslich die neuerliche Rige der Beschwerdefihrer, ein
Interessenskonflikt von 1. und dem Experten sei deshalb offensichtlich, weil die
J. GmbH bis 2017 Kundin der deutschen I. -Gesellschaft gewesen sai.
Die Vorinstanz hat diese Auffassung Uberzeugend verworfen (oben E. 3.2.2). Entgegen den
Beschwerdefiihrern gentigt eine "gewisse Verbundenheit” der I. -Gesellschaften
nicht, um objektiv den Anschein der Befangenheit der I. AGU. und des
Experten gegentiber einer Streitpartei zu erwecken. Die Beschwerdefhrer begriinden dies
nicht. Soweit sie den Abschluss des friiheren Mandatsverhal tnisses der deutschen

l. -Gesellschaft und der J. GmbH bestreiten und von
Kundenbeziehungen mehrerer auslandischer I. -Gesellschaften sprechen,
entfernen sie sich vom fir das Bundesgericht massgebenden Sachverhalt, ohne Willkur
darzutun.

Auch mit Bezug auf die friihere Tatigkeit des Experten bei F. bringen die
Beschwerdefiihrer nichts vor, was die Feststellungen der Vorinstanz als willkirlich oder
deren Erwégungen als bundesrechtswidrig ausweisen wirde. Darauf kann grundsétzlich
ebenfalls verwiesen werden. Wie die Vorinstanz zu Recht erwog und entgegen der
Auffassung der Beschwerdefihrer, begriindet alein der Umstand, dass der Experte friher
fur F. tatig war und (auch) die Einschétzung ehemaliger Kollegen zu beurteilen
hat, keinen Anschein der Befangenheit (vgl. BGE 125 11 541 E. 4b mit Hinweisen). Ebenso
begriinden die Beschwerdefihrer nicht und leuchtet nicht ein, weshalb es "auf der Hand
liegen" soll, dass der Experte mit anderen Mitarbeitern von F. in Kontakt
gestanden hat, was zum Nachweis von Befangenheit oder des Anscheins dessen ohnehin
nicht gentigen wurde. Wiederum kritisieren die Beschwerdefiihrer die Aussagen des
Experten als unglaubhaft, ohne aufzuzeigen, weshalb das vorinstanzliche Abstellen darauf
willkdrlich wére.

E.4
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Ausgangsgemass haben die

Beschwerdefihrer die Gerichtskosten zu tragen und die Beschwerdegegnerin angemessen
zu entschadigen. Sie haften solidarisch (Art. 66 Abs. 1 und 5, Art. 68 Abs. 1, 2 und 4 BGG

).
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