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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 149 111 277 E. 3.1; 1481V 155 E. 1.1; 143 |11 140
E. 1).

E.12

Die Beschwerde richtet sich gegen einen Endentscheid ( Art. 90 BGG ) in Zivilsachen ( Art.
72 Abs. 1 BGG) einer letzten kantonalen Instanz ( Art. 75 Abs. 1 BGG ), die als oberes
Gericht auf ein Rechtsmittel hin geurteilt hat ( Art. 75 Abs. 2 BGG ). Die Vorinstanz
bestimmte den Streitwert auf Uber Fr. 15'000.--. Der fur die Beschwerde in Zivilsachen in
mietrechtlichen Fallen massgebende Streitwert ist damit erreicht ( Art. 74 Abs. 1 lit. aBGG
). Die Beschwerdefrist ist eingehalten (Art. 100 Abs. 1i.V.m. Art. 46 Abs. 1 lit. b BGG).
Die ubrigen Eintretensvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass. Auf die
Beschwerde in Zivilsachen ist unter VVorbehalt einer hinreichenden Begriindung einzutreten.

E.21

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist
somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden. Es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen oder eine Beschwerde mit einer von der Argumentation
der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen. Mit Blick auf die Begrindungspflicht
der beschwerdefthrenden Partei ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) behandelt es aber
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind. Esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 140 I11 115 E. 2; 137 111 580 E. 1.3).
Eine qualifizierte Rugepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten und von
kantonalem und interkantonalem Recht. Das Bundesgericht pruft eine solche Riige nur
insofern, als siein der Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106
Abs. 2 BGG ). Unerlasslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ,
dass die Beschwerde auf die Begrtindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im
Einzelnen aufzeigt, worin eine Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdefiihrende Partei soll
in der Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sieim vorinstanzlichen
Verfahren eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik an den as
rechtsfehlerhaft erachteten Erwégungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 140 111 86 E. 2; 115
E. 2).

E.22



Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahren, also die Feststellungen tiber den Prozesssachverhalt ( BGE 140
[11 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht. Zudem muss die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein konnen ( Art. 97 Abs. 1 und
Art. 105 Abs. 2 BGG ). Offensichtlich unrichtig bedeutet dabei "willkirlich" ( BGE 145V
188 E. 2; 140 111 115 E. 2; 135111 397 E. 1.5). Neue Tatsachen und Beweismittel durfen nur
S0 weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99
Abs. 1 BGG). Fur eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt ebenfalls das strenge
Rigeprinzip von Art. 106 Abs. 2 BGG ( BGE 140 111 264 E. 2.3 mit Hinweisen). Die Partel,
welche die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und
substanziiert aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfiillt sein sollen ( BGE 140 111
16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt ergénzen will, hat sie zudem mit
prazisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrel evante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
1401111 86 E. 2). Genuigt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kdnnen Vorbringen mit
Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berticksichtigt werden ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1).

E.23

Soweit die Beschwerdeflhrer die vorinstanzliche Bewel swirdigung rtigen, ist darauf
hinzuweisen, dass das Bundesgericht in diese nur eingreift, wenn sie willktrlich ist. Willkdr
liegt nach der Rechtsprechung nicht schon dann vor, wenn eine andere Losung ebenfallsin
Betracht zu ziehen oder gar vorzuziehen ware, sondern bloss, wenn der angefochtene
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt
oder in stossender Welse dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft ( BGE 141 111 564 E.
4.1; 140111 16 E. 2.1; je mit Hinweisen). Die Beweiswirdigung ist mithin nicht schon dann
willkdrlich, wenn sie nicht mit der Darstellung der Beschwerdefuhrer Ubereinstimmt,
sondern bloss, wenn sie offensichtlich unhaltbar ist ( BGE 141 111 563 E. 4.1; 13511 356 E.
4.2.1). Dasist dann der Fall, wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels
offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges oder

entschel dwesentliches Beweismittel unberticksichtigt gelassen oder wenn es auf der
Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE
140111 264 E. 3.2; 137 111 226 E. 4.2; 136 111 552 E. 4.2). Das Bundesgericht hebt einen
Entscheid zudem nur auf, wenn er nicht bloss in der Begriindung, sondern auch im Ergebnis
willkdrlichist (BGE 141 111 564 E. 4.1; 1401111 16 E. 2.1). Inwiefern die Beweiswirdigung
willkdrlich sein soll, ist in der Beschwerde klar und detailliert aufzuzeigen. Namentlich
genugt es nicht, einzelne Beweise aufzufuihren, die anders a'sim angefochtenen Entscheid
gewichtet werden sollen, und dem Bundesgericht in appellatorischer Kritik die eigene
Auffassung zu unterbreiten, als ob diesem freie Sachverhaltspriifung zukame (vgl. BGE 140
11 264 E. 2.3; 116 la85 E. 2b).

E.24



Die Begrundung hat in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen. Der blosse Verweis auf
Ausfihrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus ( BGE 144 1V
173 E. 3.2.2; 140111 115 E. 2; 13311 396 E. 3.2). Die beschwerdefiihrende Partel darf
zudem eine allfallige Replik nicht dazu verwenden, ihre Beschwerde zu erganzen oder zu
verbessern. Zuléssig sind nur Vorbringen, zu denen erst die Ausfuhrungen in der
Vernehmlassung eines anderen Verfahrensbeteiligten Anlass geben (vgl. BGE 1351 19 E.
2.2;132142E. 3.3.4).

E.3

Die Beschwerde gentgt den Begrindungsanforderungen Uber weite Strecken nicht. Die
Beschwerdefuhrer schildern in ihren Ausfihrungen frei ihre eigene Sicht der Dinge und
ergénzen den fur das Bundesgericht von der Vorinstanz verbindlich festgestellten
Prozesssachverhalt nach Belieben. Dabei zeigen sie weder hinreichend auf, inwiefern sie
die Tatsachenbehauptungen bereits vor der Vorinstanz prozesskonform geltend machten,
noch inwiefern die diesbezliglichen Feststellungen geradezu unhaltbar und damit
willkdrlich sein sollen. Die Sachverhaltserganzungen sind demnach unzulassig. Esist daher
im Beschwerdeverfahren vollumfanglich vom Sachverhalt auszugehen, wie ihn die
Vorinstanz festgestellt hat, und die Beschwerdefiihrer sind nicht zu horen, soweit sieihre
Rechtsriigen auf einen Sachverhalt stiitzen, der in den Tatsachenfeststellungen des
angefochtenen Urteils keine Grundlage findet.

E. 41

Die BeschwerdefUhrer riigen eine Verletzung von Art. 257 ZPO , Art. 55 ZPO und Art. 271
OR.

E.4.2

Das Gericht gewahrt Rechtsschutz im summarischen Verfahren gemass Art. 257 Abs. 1
ZPO , wenn der Sachverhalt unbestritten oder sofort beweisbar ist (lit. @) und die Rechtslage
klar ist (lit. b). Mit Blick darauf, dass ein Urteil, mit dem nach Art. 257 ZPO Rechtsschutz
gewahrt wird, der materiellen Rechtskraft fahig ist, wird von der klagenden Partei verlangt,
dass sie sofort den vollen Beweis fur die anspruchsbegriindenden Tatsachen erbringt, so
dass klare Verhdltnisse herrschen ( BGE 141 111 23 E. 3.2; 138111 620 E. 5.1.1). Ein
Sachverhalt ist dann sofort beweisbar, wenn er ohne zeitliche Verzégerung und ohne
besonderen Aufwand nachgewiesen werden kann ( BGE 141 111 23 E. 3.2; 138111 620 E.
5.1.1). Eine klare Rechtslage ist gegeben, wenn sich die Rechtsfolge bei der Anwendung
des Gesetzes unter Beriicksichtigung der Lehre und Rechtsprechung ohne Weiteres ergibt
und damit die Rechtsanwendung zu einem eindeutigen Ergebnis fuhrt ( BGE 141 111 23 E.
3.2; 138111 123 E. 2.1.2 mit Hinweisen).

Soweit die Gltigkeit der Kindigung des Mietvertrags im Ausweisungsverfahren al's
Vorfrage zu beurteilen ist, beziehen sich die Voraussetzungen von Art. 257 Abs. 1 ZPO
auch darauf. Sind sie nicht erfullt, ist kein Rechtsschutz in klaren Fallen zu gewahren. Auf
das Gesuch ist diesfalls nach Art. 257 Abs. 3 ZPO nicht einzutreten ( BGE 141 111 262 E.
3.2). Damit das vom Gesetzgeber mit Art. 243 Abs. 2 lit. ci.V.m. Art. 247 Abs. 2 lit. aZPO
fur den mietrechtlichen Kiindigungsschutz verfolgte Ziel nicht Giber den Rechtsschutz in
klaren Fallen unterlaufen werden kann, ist dieser nur zu gewahren, wenn keine Zweifel an
der Vollsténdigkeit der Sachverhaltsdarstellung bestehen und die Kiindigung gestiitzt
darauf als klar berechtigt erscheint ( BGE 142 111 515 E. 2.2.4 mit Hinweisen). Fir die
Verneinung eines klaren Falls genligt es, dass die beklagte Partei substanziiert und schliissig



Einwendungen vortrégt, die in tatséchlicher Hinsicht nicht sofort widerlegt werden konnen
und die geeignet sind, die bereits gebildete richterliche Uberzeugung zu erschiittern.
Demgegenuber ist ein klarer Fall zu bejahen, wenn das Gericht aufgrund der Aktenlage zur
Uberzeugung gelangt, der Anspruch der klagenden Partei sei ausgewiesen und eine
eingehende Abkl&rung der beklagtischen Einwéande konne daran nichts andern.
Offensichtlich unbegriindete oder haltlose Bestreitungen des Anspruchs gentigen fur die
Verneinung eines klaren Falls nicht ( BGE 138 111 620 E. 5.1.1; Urteile 4A_211/2024 vom
11. Juni 2024 E. 3.1.1; 4A_718/2016 vom 21. Februar 2017 E. 2.2).

Soll sodann das vom Gesetzgeber zur Verfligung gestellte Instrument des Rechtsschutzes in
klaren Fallen nicht faktisch obsolet werden, genligt es nicht, wenn der Mieter eine
Zahlungsverzugskindigung und Ausweisung im raschen Verfahren nach Art. 257 ZPO
dadurch abzuwenden versucht, dass er Mangel an der Mietsache behauptet und aufgrund
derselben unbezifferte, nicht feststehende Forderungen zur Verrechnung bringt. Dies wiirde
dazu fUhren, dass sich der Mieter langer ungerechtfertigt im Mietobjekt aufhalten kann. Der
gesetzgeberische Wille, dem Vermieter zu ermoglichen, im raschen Verfahren das
Mietverhdtnis zu beenden und die Ausweisung des sdumigen Mieters zu verlangen, darf
nicht vereitelt werden. Der Mieter muss daher die zur Verrechnung geltend gemachten
Forderungen sofort beweisen konnen (Urteile 4A_211/2024 vom 11. Juni 2024 E. 3.6.5;
4A_333/2022 vom 9. November 2022 E. 5.2).

E.43

Die Vorinstanz hielt fest, die Erstinstanz sei auf das Ausweisungsgesuch nicht eingetreten,
well ihrer Ansicht nach die Voraussetzungen des Rechtsschutzes in klaren Féllen nicht
erflillt gewesen seien, da die Kundigung angefochten und dartiber noch kein Urteil
ergangen sei. Im Verfahren um Rechtsschutz in klaren Féllen kénne jedoch auch dann
entschieden werden, wenn die vorangegangene ausserordentliche K indigung wegen
Zahlungsriickstands vom Mieter gerichtlich angefochten und das daraus resultierende
mietrechtliche Verfahren noch nicht rechtskraftig abgeschlossen worden sei. Es sel daher
die von der Erstinstanz unterlassene vorfrageweise Prifung der Glltigkeit der Kindigung
nachzuholen und damit zu entscheiden, ob auf das Gesuch effektiv nicht eingetreten werden
konne.

Bei der Prifung der Gultigkeit der Kindigung hielt die Vorinstanz unter anderem gestitzt
auf diein den Akten befindlichen Fotos fest, dass Mangel an der Mietsache bestehen
wurden. Unklar sei aber, wie hoch die Mietzinsreduktion ausfallen werde. Aus den
Rechtsbegehren der Beschwerdefthrer in ihrer Klage vom 4. Dezember 2024 gehe hervor,
dass eine Mietzinsreduktion von 40 % seit dem 1. April 2024 (Mietbeginn) bis zur
vollstandigen Mangelbehebung verlangt werde. Damit wiirden sie anerkennen, 60 % des
Mietzinses zu schulden. Geméass der Zahlungsaufforderung vom 12. August 2024 wurde fUr
Juli 2024 aber weniger as die Halfte und fir August 2024 kein Mietzins bezahlt. Es sei
auch keine schriftliche Abmahnung oder Hinterlegung des Mietzinses erfolgt, sondern der
Mietzins sei nicht bezahlt worden. Unter diesen Umstanden liege keine bewiesene
Verrechnungsforderung vor und eine Verrechnung der Méngelforderungen mit dem
geschuldeten Mietzins konne nicht zugel assen werden.

E. 44

Die BeschwerdefUhrer riigen im Wesentlichen, die Beschwerdegegnerin habe vor der
Erstinstanz nicht dargelegt, dass die Voraussetzungen von Art. 257 Abs. 1 ZPO auch



hinsichtlich der Gltigkeit der Ktndigung erfiillt seien. Sie habe sich insbesondere nicht
dazu gedussert, wie es zum Zahlungsverzug gekommen sei. So habe sie dem
Ausweisungsrichter verschwiegen, dass die Beschwerdefihrer die Kiindigung fristgerecht
angefochten und den Mietzins zurtickbehalten hétten, dain der gemieteten Wohnung seit
Mietbeginn schwere Mangel bestanden hétten, auf welche die Beschwerdegegnerin trotz
mehrmaliger Abmahnung nicht eingegangen sei. Die Beschwerdefiihrer hétten glaubhaft
gemacht, dass die Kindigung wegen den schweren Mangeln missbrauchlich sei. Diese
Einwendungen habe der Ausweisungsrichter al's glaubhaft beurteilt und sei deshalb auf das
Ausweisungsgesuch nicht eingetreten. Erstmalsin ihrer Berufungsschrift und damit
verspétet habe die Beschwerdegegnerin den vor Mietgericht hangigen Prozess wegen
Mangeln und Anfechtung der Kiindigung thematisiert. Die Beschwerdegegnerin habe daher
vor dem Ausweisungsrichter die Gultigkeit der Kindigung weder thematisiert noch
bewiesen, weshalb die Vorinstanz nicht ohne Verletzung von Art. 55 Abs. 1 ZPO diesim
Berufungsverfahren habe nachholen konnen.

Die Vorinstanz habe sodann nur die formelle Gultigkeit der Kiindigung wegen
Zahlungsverzugs gepriift und die weiteren Umstande ausser Acht gelassen. Die Kindigung
sei nicht missbrauchlich, weil sie wahrend eines hangigen Verfahrens ausgesprochen
worden sei, sondern weil die Beschwerdegegnerin auf die vielen Méangelriigen der
Beschwerdefuhrer nicht reagiert und so den Zahlungsverzug geradezu provoziert habe.
Demnach sai die Kuindigung trotz Zahlungsverzugs missbrauchlich. Schliesslich habe die
Vorinstanz fur die entscheidende Frage der Missbréuchlichkeit der Kiindigung in anderen
Akten eigene Abklarungen machen miissen. Das schliesse die Gutheissung des
Ausweisungsgesuches im Verfahren um Rechtsschutz in klaren Féllen nach Art. 257 ZPO
aus. Auf das Ausweisungsgesuch hétte daher nicht eingetreten werden dirfen.

E.45

Mit ihren V orbringen ergénzen die Beschwerdeftihrer den von der Vorinstanz festgestellten
Sachverhalt nach Belieben, ohne eine zul&ssige Sachverhaltsriige zu erheben (vgl. E. 2.2
hiervor). Gestiitzt auf den somit in unzul&ssiger Weise erganzten Sachverhalt, machen sie
geltend, die Beschwerdegegnerin habe die Voraussetzungen von Art. 257 ZPO nicht
hinreichend behauptet bzw. bewiesen und werfen der Vorinstanz eine Verletzung von Art.
257 ZPO , Art. 55 ZPO bzw. Art. 271 OR vor. Mit diesem unzul&ssigen Vorgehen
vermogen die Beschwerdefuhrer keine Bundesrechtsverletzung darzutun. So zeigen sie
jedenfalls nicht hinreichend auf, inwiefern gestitzt auf den von der Vorinstanz
festgestellten und fir das Bundesgericht verbindlichen Sachverhalt eine
Bundesrechtsverletzung vorliegen soll.

Soweit die Beschwerdeflhrer geltend machen, die Vorinstanz habe fUr die entscheidende
Frage der Missbrauchlichkeit der Ktindigung in anderen Akten eigene Abkl&rungen machen
mussen, was elne Gutheissung im Verfahren um Rechtsschutz in klaren Féllen geméss Art.
257 ZPO ausschliesse, vermdgen sie ebenfalls keine Bundesrechtsverletzung aufzuzeigen.
Die Vorinstanz hat aus einem Vergleich zwischen den Klagebegehren der
Beschwerdefihrer im Ktindigungsanfechtungsverfahren und der Zahlungsaufforderung
vom 12. August 2024 geschlossen, dass trotz bestehender Mangel am Mietobjekt keine
bewiesene Forderung der Beschwerdefiihrer vorliege, die mit dem geschuldeten Mietzins
verrechnet werden kénne. Esist nicht ersichtlich und wird von den Beschwerdefiihrern
nicht hinreichend dargelegt, inwiefern die Vorinstanz mit diesem Vorgehen Bundesrecht
verletzt haben soll. So ist von einem sofort bewelsbaren Sachverhalt auszugehen, wenn er



ohne zeitliche Verzégerung und ohne besonderen Aufwand nachgewiesen werden kann
(vgl. E. 4.2 hiervor). Diestrifft vorliegend zu. Jedenfalls éndert im konkreten Fall der
alleinige Umstand, dass Akten aus dem K iindigungsanfechtungsverfahren berticksichtigt
wurden, nichts an der sofortigen Beweisbarkeit des Sachverhalts geméass Art. 257 Abs. 1 lit.
aZPoO.

Ohnehin gehen die Beschwerdefuhrer, soweit sie den Sachverhalt nicht im Zusammenhang
mit ihren Ausfihrungen zur angeblich missbrauchlichen Kindigung in unzul&ssiger Weise
erganzen, im Wesentlichen an den Erwagungen der Vorinstanz vorbei. Zu Recht hat die
Vorinstanz gestiitzt auf die oberwahnte bundesgerichtliche Rechtsprechung festgehalten,
dassim Mieterausweisungsverfahren der Mieter seine zur Verrechnung geltend gemachten
Forderungen sofort beweisen kdnnen muss (Urteil 4A_333/2022 vom 9. November 2022 E.
5.2). Ein solcher Beweisist den Beschwerdefiihrern - der Beweiswirdigung der Vorinstanz
zufolge - nicht gelungen. Dass diese Beweiswirdigung geradezu willkurlich wére, zeigen
sie nicht auf. Die Rigen der Beschwerdefiihrer erweisen sich als unbegriindet, soweit sie
uberhaupt zul&ssig sind.

E.5

Die Beschwerdeftihrer riigen, die Vorinstanz habe ihnen zu Unrecht keine unentgeltliche
Rechtspflege fur das Berufungsverfahren gewahrt.

E.51

Die Vorinstanz wies das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege mit einer doppelten
Begriindung ab.

E.5.2

Die BeschwerdefUhrer fechten beide Entscheldmotivationen an und gentigen insofern ihrer
Begrundungspflicht (vgl. BGE 133 1V 119 E. 6.3; Urtell 4A_368/2020 vom 9. Februar
2021 E. 1.2). Siedringen allerdings mit ihren Rigen nicht durch:

E.521

Die Vorinstanz hielt unter anderem fest, dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fehle
eine Begrindung zur Nichtaussichtslosigkeit der Rechtsbegehren.

E.522

Die Beschwerdefhrer riigen, die Begriindung der Vorinstanz sei Uberspitzt formalistisch.
Das Verfahren nach Art. 257 ZPO sei speziell und nicht jedermann ohne Weliteres
zuganglich, was auch fir das Berufungsverfahren nach einem solchen Entscheid gelte. Bel
solchen Verfahren sei offensichtlich, dass der Beizug eines Anwaltes angezeigt sei. Sodann
bezeichne die Vorinstanz die Rechtsbegehren zu Unrecht als aussichtslos. So sei der
Ausweisungsrichter in seinem Entscheid auf das Auswei sungsgesuch nicht eingetreten,
weshalb ihre Position nicht aussichtslos sein konnte. Sie hétten sich in ihrer
Berufungsantwort klar und begriindet gegen die Rechtsbegehren der Beschwerdegegnerin
ausgesprochen. Welche weiteren Prognosen sie zu ihren Erfolgschancen hadtten machen
sollen, sei nicht ersichtlich. Das Kantonsgericht habe auch nicht berlicksichtigt, dass die
Beschwerdegegnerin gegen den Entscheid des Auswei sungsrichters Berufung erhoben
habe.

E.5.23



Nach Art. 117 ZPO hat eine Person Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn sie
nicht Uber die erforderlichen Mittel verfigt (lit. @) und ihr Rechtsbegehren nicht
aussichtslos erscheint (lit. b). Sofern es zur Wahrung der Rechte notwendig ist, umfasst die
unentgeltliche Rechtspflege die Bestellung eines unentgel tlichen Rechtsbeistands ( Art. 118
Abs. 1lit. c ZPO).

Als aussichtslos sind Begehren anzusehen, bel denen die Gewinnaussichten betrachtlich
geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernsthaft bezeichnet werden
konnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und
Verlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese.
Massgebend ist, ob eine Partel, die Uber die nétigen Mittel verfigt, sich bei verninftiger
Uberlegung zu einem Prozess entschliessen wiirde. Eine Partei soll einen Prozess, den sie
auf elgene Rechnung und Gefahr nicht fihren wirde, nicht deshalb anstrengen konnen, weil
er nichts kostet. Ob im Einzelfall gentigende Erfolgsaussichten bestehen, beurteilt sich
aufgrund einer vorlaufigen und summarischen Prifung der Prozessaussichten, wobel die
Verhdltnisse im Zeitpunkt der Einreichung des Gesuchs massgebend sind ( BGE 139 |11
475E. 2.2; 13811l 217 E. 2.2.4).

Die Anspruchsvoraussetzung der Nichtaussichtslosigkeit ist grundsétzlich unabhangig von
der Parteirolle zu prifen. Sofern das Verfahren nicht eine besondere Riicksichtnahme auf
die Parteirolle verlangt, beurteilt sich im Grundsatz die Aussichtslosigkeit der
Rechtsbegehren des Beklagten nicht anders als fur den Klager; auch vom Beklagten kann
erwartet werden, dass er offensichtlich berechtigte Anspriiche anerkennt und nicht sinnlos
prozessiert. Im Rechtsmittelverfahren freilich présentiert sich die Situation anders: Hier
kann die Rechtsposition des Rechtsmittel beklagten kaum al's aussichtsl os bezeichnet
werden, wenn sie in erster Instanz vom Gericht geschitzt worden ist. In der Regel ist daher
die Nichtaussichtslosigkeit der Begehren des Rechtsmittel beklagten zu bejahen. Von
diesem Grundsatz rechtfertigt es sich jedoch abzuweichen, wenn der angefochtene
Entscheid an einem offensichtlichen Mangel, namentlich an einem krassen
Verfahrensfehler leidet, der fur sich allein zur Aufhebung des Entscheids fihren muss. Hier
darf vom Rechtsmittel beklagten erwartet werden, dass er sich dem Rechtsmittel des
Gegners unterzieht und nicht unnétige Kosten generiert ( BGE 139 111 475 E. 2.3 mit
Hinweisen).

Die gesuchstellende Person hat nach Art. 119 Abs. 2 Satz 1 ZPO ihre Einkommens- und

V ermogensverhdtnisse darzulegen und sich zur Sache sowie Uber ihre Beweismittel zu
aussern. Estrifft sie eine umfassende Mitwirkungsobliegenheit (Urteil 5A_783/2022 vom
25. Januar 2023 E. 2.1.2; 5A_456/2020 vom 7. Oktober 2020 E. 5.1.2). Zur Beurteilung der
Erfolgsaussichten der Rechtsbegehren muss daher dem Uber die unentgeltliche
Rechtspflege entscheidenden Gericht das tatsachliche und rechtliche Fundament der Klage
vollstandig dargel egt werden, soweit dies nach dem Stand des V erfahrens méglich und
zumutbar ist (BGE 140 111 12 E. 3.4).

E.524

Der vor der Vorinstanz angefochtene Entscheid ist im Wesentlichen davon ausgegangen,
dass auf das Auswel sungsgesuch nicht eingetreten werden konnte, da die Ktindigung
angefochten worden und kein Urteil ergangen sei. Diese Auffassung steht alerdingsim
Widerspruch zur bundesgerichtlichen Rechtsprechung. So ist das Bundesgericht in seiner
mietrechtlichen Rechtsprechung wiederholt davon ausgegangen, dass Uber ein



Auswei sungsbegehren im summarischen Verfahren um Rechtsschutz in klaren Féllen auch
dann entschieden werden darf, wenn die vorangehende ausserordentliche K iindigung wegen
Zahlungsruickstand vom Mieter gerichtlich angefochten wurde und das resultierende
mietrechtliche Verfahren noch nicht rechtskraftig erledigt ist ( BGE 141 I11 262 E. 3.2 mit
Hinweisen). Das erstinstanzliche Urteil litt insoweit an einem offensichtlichen Mangel.
Daruiber hinaus lag ein sofort beweisbarer Sachverhalt und eine klare Rechtslage vor.
Angesichts dieser konkreten Umsténde, wére es von den Beschwerdefihrern a's
Berufungsbeklagte zu erwarten gewesen, dass sie zumindest darlegen, inwiefern ihre
Rechtsbegehren nicht geradezu aussichtslos sind und ihnen deshalb die unentgeltliche
Rechtspflege zu gewéhren sei. Gerade dies haben die Beschwerdefthrer aber nach den fir
das Bundesgericht verbindlichen Feststellungen der Vorinstanz zum Prozesssachverhalt
nicht getan. Die Beschwerdefuhrer zeigen sodann vor Bundesgericht nicht hinreichend auf,
inwiefern sie vor der Vorinstanz die fehlende Aussichtslosigkeit ihrer Rechtsbegehren
hinreichend dargetan hétten. Erst recht zeigen sie nicht auf, inwiefern die diesbeziiglichen
Feststellungen der Vorinstanz zum Prozesssachverhalt geradezu willkirlich sein sollen.

E.53
Die Ruge erweist sich als unbegriindet.

E.6

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit auf sie einzutreten ist. Mit dem Entscheid in der
Sache wird das Gesuch der Beschwerdefiihrer um aufschiebende Wirkung gegenstandsl os.
Wie sich aus den vorstehenden Ausfihrungen ergibt, war die Beschwerde von vornherein
aussichtglos. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fir das bundesgerichtliche
Verfahren ist daher abzuweisen (vgl. Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Die Beschwerdefhrer
werden somit unter solidarischer Haftbarkeit kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und 5 BGG ).
Eine Parteientschadigung ist nicht zu sprechen. Der Beschwerdegegnerin, die sich nur kurz
zum Gesuch um aufschiebende Wirkung &usserte, ist kein nennenswerter Aufwand
erwachsen.
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