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Erwagungen

E. 1

Lerecours est dirigé contre un jugement final ( art. 90 LTF ), rendu en matiére civile ( art.
72a.1LTF) et en derniéreinstance cantonale (art. 75a. 1 LTF ). Lavaleur litigieuse
excede le minimum Iégal de 30'000 fr. (art. 51 al. 1 let. aet 74 a. 1let. bLTF). Il est formé
par une partie qui a pris part al'instance précédente et succombé dans ses conclusions ( art.
76a.1LTF). Déposeentempsutile (art. 100 al. 1 LTF) et dans les formes requises (art.
42 al. 1 a3 LTF), lerecours est en principe recevable, sous réserve de ce qui suit (consid.
3.3).

L e recours peut étre exercé pour violation du droit fédéral (art. 95let. aLTF). Le Tribunal
fédéral applique ce droit d'office (art. 106 al. L LTF); il n'est paslié par I'argumentation
des parties et il apprécie librement la portée juridique des faits; il Sen tient cependant,
d'ordinaire, aux questions juridiques que la partie recourante souléve conformément aux
exigences |égales relatives ala motivation du recours (art. 42 a. 2 LTF). Le Tribunal
fédéral ne contrdle pas d'office e respect des droits fondamentaux (art. 106 al. 2LTF). Le
recours n'est pas recevable pour violation du droit cantonal, hormis les droits
constitutionnels cantonaux ( art. 95 let . ¢ LTF) et certaines dispositions sans pertinence en
matierecivile (art. 95let . d LTF).

Le Tribunal fédéral doit conduire son raisonnement juridique sur la base des faits constatés
dansladécision attaguée ( art. 105 al. 1 LTF). Il peut compléter ou rectifier méme d'office
les constatations de fait qui se révelent manifestement inexactes ou établies en violation du
droit (art. 105al. 2 LTF). La partie recourante est autorisée a attaquer des constatations de
fait aing irrégulieres si la correction du vice est susceptible d'influer sur le sort de la cause (
art. 97 d. 1 LTF). Cette partie ne peut toutefois pas se borner a contredire les constatations
litigieuses par ses propres allégations ou par I'exposé de sa propre appréciation des preuves,
elle doit plutét indiquer de fagcon précise en quoi ces constatations sont contraires au droit
ou entachées d'une erreur indiscutable; une critique qui ne satisfait pas a cette exigence est
irrecevable (cf. ATF 1301 258 consid. 1.3 p. 261/262; 125 | 492 consid. 1b p. 495).

E.2

Il est constant que les parties se sont liées par un contrat d'assurance dont les clauses sont
celles de la police émise le 22 décembre 2000. La contestation a pour objet de déterminer si
les opérations sur titresde A. et deB. , contraires aux regles de leur
profession et aux regles internes de leur employeuse, constituent un sinistre couvert par ce
contrat.

E.3

Lademanderesse soutient que devant le Tribunal de premiére instance, le défendeur afait
un aveu judiciaire ayant pour objet de reconnaitre I'existence d'un sinistre couvert par le



contrat. Devant la Cour de justice, elle sest plainte sans succes d'une violation des
dispositions cantonales concernant I'aveu judiciaire. En instance fédérale, elle persiste dans
cette argumentation et, sur labase del’ art. 9 Cst. , elle se plaint d'une application arbitraire
de ces mémes dispositions.

E.31

Une décision est arbitraire, donc contraire al' art. 9 Cst. , lorsqu'elle viole gravement une
norme ou un principe juridique clair et indiscuté, ou contredit d'une maniére chogquante le
sentiment de lajustice et de I'équité. Le Tribunal fédéral ne sécarte de la solution retenue
par |'autorité cantonale de derniere instance que si sa décision apparait insoutenable, en
contradiction manifeste avec la situation effective, adoptée sans motifs objectifs ou en
violation d'un droit certain. En outre, il ne suffit pas que les motifs de la décision soient
insoutenables; encore faut-il que celle-ci soit arbitraire dans son résultat. |1 ne suffit pas non
plus qu'une solution différente de celle retenue par |'autorité cantonal e puisse étre tenue
pour également concevable ou apparaisse méme préférable (ATF 1321 13 consid. 5.1 p.
17; 1311 467 consid. 3.1 p. 473/474; 1291 8 consid. 2.1 p. 9).

Lesart. 187, 188 et 189 LPC gen. définissent les effets que le juge doit reconnaitre al'aveu
d'un fait par une partie au procés. Le juge apprécie librement les déclarations
extragjudiciaires (art. 187 et 188) tandis que I'aveu judiciaire, c'est-a-dire la déclaration que
la partie, son avocat ou son représentant |égal émet dans le proces, fait en principe foi contre
son auteur. L'aveu judiciaire ne peut pas étre révoqué, a moins gue la partie ne prouve
gu'elle sest exprimée sous |'influence d'une erreur de fait; il ne peut pas étre révoqué sous
prétexte d'une erreur de droit (art. 189).

E.3.2

De I'un des mémoires du défendeur, soit la duplique déposée le 2 mars 2005, la
demanderesse extrait |les trois passages ci-apres.

L 'assurée « ne pouvait deslors pas ignorer a ce stade que des actes "malhonnétes’ ou
"frauduleux™ au sens de la clause n° 1 de la police d'assurance avaient é&é commis par M.
A. »;

L'assurée avait « connaissance ... d'un sinistre cause cette fois par les agissements non
autorisesde M. A. »;

Il ressort clairement des faits exposés « que la [I'assurée] connaissait son sinistre plusieurs
mois avant cette date ».

Dans le premier, la demanderesse souligne les termes « malhonnétes » et « frauduleux »;
dans les deux autres, le terme « sinistre ». Les trois passages sont issus de dével oppements
ou le défendeur soutenait que I'assurée était déchue de toute prétention pour avoir tardé a
annoncer le sinistre. | sagissait d'une objection parmi d'autres également soulevées. Cela
exclut que I'on puisse de bonne foi, al'usage des mots « malhonnétes », « frauduleux » et «
sinistre », reconnaitre la portée que la demanderesse veut lui attribuer. D'ailleurs, le 2
février 2006, les deux parties ont conjointement requis le tribunal de statuer « atitre
préalable sur les questions de prescription, péremption, déchéance et principe de la
couverture d'assurance ». Cette démarche révéle que la demanderesse elle-méme n'avait pas
compris la dupligue comme contenant une reconnaissance au sujet de I'existence d'un
sinistre couvert par lapolice. Pour ce motif dgja, il n'est pas contraireal’ art. 9 Cst. de
rejeter le moyen tiré d'un aveu judiciaire.



De plus, I'aveu étant un moyen de preuve, il ne peut porter que sur un fait. Si une partie
déclare avoir recu une certaine prestation, elle avoue le fait de cette réception. Si elle
reconnait, dans le proces, devoir une prestation, elle se prononce par contre sur une question
de droit et sa déclaration ne vaut pas aveu judiciaire selon I' art. 189 LPC gen.
(Bertossa/Gaillard/Guyet/Schmidt, Commentaire de laloi de procédure civile du canton de
Geneve du 10 avril 1987, n. 1 ad art. 187 LPC gen.). Or, il n'est pas non plus contraire al'
art. 9 Cst. de retenir, selon I'opinion de la Cour de justice, que le point de savoir si le
comportement des deux employés rentrait, ou non, dans les prévisions du contrat
d'assurance, est une question de droit plutét que de fait, et qu'elle ne reléve donc pas des
regles concernant I'aveu judiciaire.

E.33

L a demanderesse mentionne encore d'autres dispositions cantonales concernant la
constatation des faits mais elle n'indique pas clairement en quoi celles-ci auraient été
appliquées de fagon inconstitutionnelle. Relativement a ces dispositions, I'argumentation
présentée ne satisfait pas aux exigencesdel' art. 106 al. 2 LTF relatives alamotivation des
griefstirés de droits fondamentaux.

E.4

Sur la base des mémes passages extraits de la duplique, la demanderesse soutient que le
défendeur a contesté abusivement, seulement apres la cl6ture de I'enquéte par témoins,
I'existence d'un sinistre couvert par le contrat; elle prétend que ce comportement |'a
empéchée de faire administrer des preuves pertinentes a ce sujet. Elle invoque les art. 2 et 8
CC . Cemoyen est inconsistant car on ne trouve rien, dans la duplique, qui fat
objectivement de nature a dissuader la demanderesse d'offrir toutes les preuves utiles a sa
cause.

E.5

La Cour dejustice arejeté I'existence d'un sinistre couvert par le contrat en considérant
notamment que d'aprés les clauses convenues, |'employé malhonnéte doit avoir retiré un «
avantage pécuniaire » de son comportement dommageable, et qu'a elles seules, des
prestations de |'assurée telles que des « salaires, commissions, honoraires, boni, promotions,
récompenses, participations aux bénéfices, pensions et autres avantages [...] ne constituent
pas un avantage pécuniaire ».

La demanderesse critique cette définition restrictive de |'« avantage pécuniaire », excluant
les prestations de I'assurée a l'employé; elle soutient qu'elle est insolite et que pour ce motif,
elle nelui est pas opposable. | ne serait en principe pas nécessaire de statuer sur ce moyen,
compte tenu que la demanderesse n'est de toute maniére pas parvenue a mettre en évidence
des actes « malhonnétes » et « frauduleux » des deux employés.

Aux termesdel’ art. 1ler CO, le contrat est parfait lorsgue les parties ont, réciproquement et
de maniere concordante, manifesté leur volonté; cette manifestation peut étre expresse ou
tacite. Selon lajurisprudence, celui qui signe un texte comportant une référence expresse a
des conditions générales est |i€, conformément a cette disposition, au méme titre que cel ui
qui appose sa signature sur le texte méme des conditions genérales. Il importe peu qu'il ait
réellement lu les conditions générales en question. La validité des conditions générales
d'affaires préétablies est toutefois limitée par larégle dite de I'inhabituel ou de l'insolite.
Aing, les clauses inhabituelles, sur I'existence desquelles I'attention de la partie la plus



faible ou la moins expérimentée en affaires n'a pas été spécialement attirée, sont soustraites
al'adhésion censée donnée globalement parce que d'aprés le principe de la confiance, celui
qui incorpore des conditions générales dans e contrat doit sattendre a ce que son partenaire
contractuel inexpérimenté n'adhere pas a ces clauses insolites (ATF 119 I 443 consid. 1lap.
445).

La Cour de justice n'a pas constaté que la définition de |'« avantage pécuniaire » fit partie de
conditions générales auxquelles |a demanderesse n'aurait pas adhéré directement mais
seulement par le biais d'une référence contenue dans un autre texte. La définition, avec les
autres conditions, était au contraire transcrite dans la police; si I'assurée aqui la
demanderesse a succédé voulait n'étre pas liée par cette définition ou ces conditions, il lui
incombait de le manifester dansle délai de quatre semaines prévu par I'art. 12 al. 1 delaloi
fédérale sur le contrat d'assurance.

Deplus, il n'est pas notoire et la Cour de justice n'a pas non plus constaté que d'ordinaire,
dans les contrats ayant pour objet d'assurer une banque contre le risque de malversations de
ses employés, il n'existe pas de condition restrictive ayant pour objet un avantage pécuniaire
retiré des actes dommageabl es, ou que I'avantage pécuniaire y soit défini de maniere a
inclure les prestations de |'assurée telles que les bonus a lI'employé. Le Tribunal fédéra ne
peut donc pas retenir que la clause présentement critiquée soit réellement insolite et, en
conséquence, inapte alier lademanderesse selon I' art. 1er CO.

E.6

Lerecours en réforme se révéle privé de fondement, dans lamesure ou il est recevable. A
titre de partie qui succombe, la demanderesse doit acquitter I'émolument a percevoir par le
Tribunal fédéral et les dépens auxquels |'autre partie peut prétendre.
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