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Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freiler Kognition, ob eine bei ihm
eingereichte Beschwerde zuldssig ist (BGE 141 111 395 E. 2.1; 138 111 471 E. 1).

E.21

Mit dem angefochtenen Entscheid wird die Unzul&ssigkeit der vom Beschwerdeflhrer
gegen die Beschwerdegegnerin 2 erhobene Streitverkiindungsklage bestétigt. Die
Verweigerung der Streitverkiindung stellt einen Teilentscheid dar, gegen denin
Anwendung von Art. 91 lit. b BGG Beschwerde erhoben werden kann ( BGE 134 111 379 E.
1.2).

E.22

Soweit der Beschwerdefiihrer eine Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils beantragt,
verkennt er, dass vor Bundesgericht ausschliesslich das angefochtene Urteil zul8ssiges
Anfechtungsobjekt bildet ( Art. 75 Abs. 1 BGG).

E.23

Die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass.
Vorbehaltlich einer hinreichenden Begriindung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG )
ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.31

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gerlgt werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht
eingetreten ( BGE 134 11 244 E. 2.1). In der Beschwerdeschrift ist in gedréngter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Eine
qualifizierte Rugepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten. Das
Bundesgericht prift eine solche Riige nur insofern, als sie in der Beschwerde prazise
vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Unerlésslich ist, dass die
Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen
aufzeigt, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegt. Die beschwerdeflihrende Partei soll
in der Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im kantonalen
Verfahren eingenommen hat, erneut bekraftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als
rechtsfehlerhaft erachteten Erwéagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 140111 86 E. 2; 115
E. 2).



E.3.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkirlich" ( BGE 140 I11 115 E. 2; 135111 397
E. 1.5). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kénnen ((Art. 97 Abs. 1 BGG ). Fir eine Kritik am festgestellten
Sachverhalt gilt das strenge Rigeprinzip von Art. 106 Abs. 2 BGG ( BGE 140 111 264 E. 2.3
mit Hinweisen). Die Partel, welche die Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz anfechten
will, muss klar und substanziiert aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfillt sein
sollen (BGE 140 111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will,
hat sie zudem mit prazisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende
rechtsrelevante Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen
prozesskonform eingebracht hat ( BGE 140 111 86 E. 2). Genugt die Kritik diesen
Anforderungen nicht, kénnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom
angefochtenen Entscheid abweicht, nicht berticksichtigt werden ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1).

E.33

Soweit der Beschwerdefiihrer die vorinstanzliche Beweiswirdigung rugt, ist darauf
hinzuweisen, dass das Bundesgericht in diese nur eingreift, wenn sie willkurlich ist. Willkar
liegt nach der Rechtsprechung nicht schon dann vor, wenn eine andere L 6sung ebenfallsin
Betracht zu ziehen oder gar vorzuziehen wére, sondern bloss, wenn der angefochtene
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt
oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft ( BGE 141 111 564 E.
4.1; 140 111 16 E. 2.1; je mit Hinweisen). Die Beweiswirdigung ist mithin nicht schon dann
willkdrlich, wenn sie nicht mit der Darstellung des Beschwerdefthrers tiberei nstimmt,
sondern bloss, wenn sie offensichtlich unhaltbar ist (BGE 141 111 564 E. 4.1; 13511 356 E.
4.2.1). Diesist dann der Fall, wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels
offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges oder
entscheidwesentliches Beweismittel unberticksichtigt gelassen oder wenn es auf der
Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE
140111 264 E. 2.3; 137 111 226 E. 4.2; 136 |11 552 E. 4.2). Das Bundesgericht hebt einen
Entscheid zudem nur auf, wenn er nicht bloss in der Begrindung, sondern auch im Ergebnis
willkurlichist (BGE 141 111 564 E. 4.1; 140 111 16 E. 2.1). Inwiefern die Beweiswirdigung
willkdrlich sein soll, ist in der Beschwerde klar und detailliert aufzuzeigen. Namentlich
genugt es nicht, einzelne Beweise aufzufihren, die anders als im angefochtenen Entscheid
gewichtet werden sollen, und dem Bundesgericht in appellatorischer Kritik die eigene
Auffassung zu unterbreiten, als ob diesem freie Sachverhaltspriifung zukéme (vgl. BGE 140
11 264 E. 2.3; 116 1a85 E. 2b).

E.34

Die Begrindung hat in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen. Die beschwerdefiihrende
Partel darf eine allfallige Replik nicht dazu verwenden, ihre Beschwerde zu erganzen oder



Zu verbessern. Zuléssig sind nur VVorbringen, zu denen erst die Ausfihrungen in der
Vernehmlassung eines anderen Verfahrensbeteiligten Anlass geben (vgl. BGE 1351 19 E.
2.2;1321 42 E. 3.3.4). Soweit daher der Beschwerdefihrer seine Beschwerde mit seiner
Eingabe vom 30. M&rz 2024 zu erganzen versucht, erweisen sich seine Vorbringen as
unzuléssig.

E.4

Der BeschwerdefUhrer gentigt den dargelegten Anforderungen an eine
Beschwerdebegriindung tber weite Strecken nicht.

E. 41

Dies gilt zunéchst, soweit der von der Vorinstanz festgestellte Sachverhalt gertigt wird. Der
Beschwerdefiihrer legt in seinen langen, teilweise schwer verstandlichen Ausfihrungen
bloss seine eigene Sicht des Rechtsstreits dar und erganzt den von der Vorinstanz
festgestellten Sachverhalt nach Belieben. Dabel behauptet er wiederholt, der durch die
Vorinstanz festgestellte Sachverhalt sei unvollstandig oder willkurlich. Er zeigt jedoch
weder hinreichend auf, inwiefern er diese Tatsachenbehauptungen oder Beweismittel
bereits vor den Vorinstanzen prozesskonform geltend gemacht hat, noch inwiefern die
durch ihn beantragten Erganzungen des Sachverhalts sich auf den V erfahrensausgang
ausgewirkt hatten ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Erst recht zeigt er nicht hinreichend auf,
inwiefern die Feststellungen der Vorinstanz nicht nur in der Begriindung, sondern auch im
Ergebnis offensichtlich unhaltbar sein sollen. Seine Beanstandungen des Sachverhalts
geniigen somit den hohen Anforderungen an eine Willkirrige nicht. Esist daher
vollumfanglich vom Sachverhalt auszugehen, wie ihn die Vorinstanz festgestellt hat, und
der Beschwerdefuhrer ist nicht zu héren, soweit er seine Rechtsriigen auf einen Sachverhalt
stitzt, der in den Tatsachenfeststellungen des angefochtenen Urteils keine Grundlage findet.

E.4.2

Im Rahmen seiner Rechtsriigen macht der Beschwerdefihrer die Verletzung einer Vielzahl
von verfassungs- und volkerrechtlichen Normen (wie etwa Art. 6 EMRK , Art. 8 EMRK ,
Art. 1I3EMRK , Art. 5BV , Art. 9BV , Art. 29 BV , Art. 29aBV , Art. 35 Abs. 1BV )
sowie von Bundesrechtsnormen ( Art. 52 ZPO , Art. 53 ZPO , Art. 56 ZPO und Art. 57 ZPO
) geltend. Die unstrukturierten, weitschweifigen und schwer verstandlichen Ausfihrungen
des Beschwerdefuihrers lassen jedoch kaum eine hinreichende Rechtsriige erkennen. So
vermischt der Beschwerdeftihrer zum einen wiederkehrend seine Sachverhaltsriigen mit
seinen Rechtsriigen, wobei er in seinen Rechtsriigen wiederholt langere abstrakte
Ausfihrungen macht, ohne rechtsgenuglich aufzuzeigen, inwiefern diese fir den konkreten
Fall relevant sein sollen. Sodann unterscheidet er in seiner Beschwerde unsauber zwischen
dem, was er vor der Vorinstanz geriigt hat, und dem, was er nun konkret vor Bundesgericht
rigen will. Dabei verfallt der Beschwerdefthrer immer wieder in appellatorische Kritik am
Entscheid und wiederholt im Wesentlichen das, was er vor der Vorinstanz geltend gemacht
hat, ohne sich hinreichend mit dem vorinstanzlichen Entscheid auseinanderzusetzen.
Insgesamt ist daher nicht ersichtlich und wird vom Beschwerdefihrer nicht hinreichend
dargelegt, inwiefern die Vorinstanz diese verfassungs- und volkerrechtlichen
Bestimmungen oder Bundesrecht verletzt haben soll, indem sie in Ubereinstimmung mit der
Erstinstanz von der Unzul&ssigkeit der Streitverkiindungsklage ausgegangen ist.

E.5



Der Beschwerdef ihrer macht zumindest sinngeméss wiederholt eine Verletzung seines
Anspruchs auf rechtliches Gehor geltend. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr nach Art. 29
Abs. 2 BV verlangt, dass das Gericht die Vorbringen des vom Entscheid in seiner
Rechtsstellung Betroffenen auch tatsachlich hort, prift und in der Entscheidfindung
berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behdrde, ihren Entscheid zu begriinden.
Nicht erforderlich ist esjedoch, dass sie sich mit allen Parteistandpunkten einlésslich
auselnandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann sie
sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Die Begriindung muss so
abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Rechenschaft
geben und ihnin voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz weiterziehen kann. In
diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich
die Behorde hat |eiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt ( BGE 143 111 65 E. 5.2;
mit Hinweisen). Diesen Anforderungen geniigt das angefochtene Urteil. So hat die
Vorinstanz im angefochtenen Urteil klar zum Ausdruck gebracht, dass sie die
Streitverkiindungsklage mangels sachlichen Zusammenhangs zwischen dem Hauptanspruch
und dem mit der Streitverkiindungsklage geltend gemachten Anspruch als unzulassig
erachtet. Der Entscheid ist sachgerecht anfechtbar und die Rige des Beschwerdefihrers
damit unbegrindet.

E.6

Der BeschwerdefUhrer rugt, die Vorinstanz habe Art. 81 f. ZPO verletzt, indem sie zu
Unrecht den sachlichen Zusammenhang zwischen dem mit der Streitverkiindungsklage
geltend gemachten Anspruch und dem Hauptanspruch verneint habe.

E.6.1.1

Die streitverkiindende Partel kann ihre Anspriiche, die sieim Falle des Unterliegens gegen
die streitberufene Person zu haben glaubt, beim Gericht, das mit der Hauptsache befasst ist,
geltend machen ( Art. 81 Abs. 1 ZPO). Die Zulassung der Streitverkiindungsklage ist mit
der Klageantwort oder mit der Replik im Hauptprozess zu beantragen. Die Rechtsbegehren,
welche die streitverkiindende Partel gegen die streitberufene Person zu stellen gedenkt, sind
zu nennen und kurz zu begrinden ( Art. 82 Abs. 1 ZPO ). Wird die Streitverkindungsklage
zugelassen, so bestimmt das Gericht Zeitpunkt und Umfang des betreffenden
Schriftenwechsels ( Art. 82 Abs. 3 ZPO ). Der Entscheid Uber die Zulassung der
Streitverkiindungsklage ist mit Beschwerde anfechtbar ( Art. 82 Abs. 4 ZPO ). Das
Verfahren der Streitverkiindungsklage ist demnach zweistufig ausgestaltet: In einem ersten
Schritt wird Uber ihre Zulassung entschieden. Erst danach, wenn der Zulassungsentscheid
positiv ausgefallen ist, kommt es zur Einreichung der eigentlichen Streitverkiindungsklage
und Durchfihrung des diesbezliglichen Schriftenwechsels ( BGE 146 111 290 E. 4.3.1;
Urteil 4A_341/2014 vom 5. November 2014 E. 2.1). Das inzidente Zulassungsverfahren
tritt gewissermassen an die Stelle des Schlichtungsverfahrens. Das Gericht priift in diesem
Verfahren (nebst den verfahrensméssigen Voraussetzungen; s. dazu BGE 139 111 67 E. 2.4.1
f.) nur, ob der behauptete Anspruch des Streitverkiindungsklégers vom Bestand des
Hauptklageanspruchs abhangig und folglich ein potentielles Regressinteresse gegeben ist.
Allein zum Zwecke der Zulassungsprifung ist nicht erforderlich, eine einlassliche
Klageschrift einzureichen, denn eine Prifung, ob der Anspruch im Falle des Unterliegens
des Streitverktindungsklagers gegentiber dem Hauptkléger materiell begriindet ist, findet im
Zulassungsverfahren nicht statt ( BGE 146 111 290 E. 4.3.1; 139 111 67 E. 2.4.3; Urteil
4A_467/2013 vom 23. Januar 2014 E. 2.1).



E.6.1.2

AusArt. 81 Abs. 1 ZPO ergibt sich die Voraussetzung, dass der mit der
Streitverkiindungsklage geltend gemachte Anspruch in einem sachlichen Zusammenhang
mit dem Hauptklageanspruch stehen muss. Dies folgt aus der Formulierung des
Normtextes, gemass welcher die Streitverkiindungsklage einen Anspruch zum Gegenstand
haben muss, welche die streitverkiindende Partei "im Falle des Unterliegens gegen die
streitberufene Partei zu haben glaubt”. Mit der Streitverkiindungsklage kénnen somit nur
Anspriiche geltend gemacht werden, die vom Bestand des Hauptklageanspruchs abhéngen.
Dabei handelt es sich namentlich um Regress-, Gewéhrleistungs- und

Schadl oshaltungsanspriiche, aber etwa auch um vertragliche oder gesetzliche
Ruckgriffsrechte. Werden solche Anspriiche geltend gemacht, besteht der sachliche
Zusammenhang zum Hauptklageanspruch und es ist auch das Rechtsschutzinteresse
gegeben. Zur Bgahung eines sachlichen Zusammenhangs ist ausreichend, wenn der
Anspruch nach der Darstellung der streitverkiindenden Partel vom Ausgang des
Hauptklageverfahrens abhangig ist und damit ein potentielles Regressinteresse aufgezeigt
wird ( BGE 139 111 67 E. 2.4.3; Urteil 4A_341/2014 vom 5. November 2014 E. 3.3).

E.6.2

Die Vorinstanz ist in Ubereinstimmung mit den vorstehenden Grundsitzen davon
ausgegangen, dass der Beschwerdefihrer im Streitverkiindungsverfahren keinen Anspruch
geltend mache, der von einer anderen im Hauptprozess zu beurteilenden Forderung
abhangig sei, sondern dass dieselbe Forderung zunéchst im Hauptverfahren gegen die
Beschwerdegegnerin 1 und sodann, falls der Beschwerdefihrer nicht obsiege, (eventualiter)
im Streitverkiindungsverfahren gegen die Beschwerdegegnerin 2 gerichtet werde. Diese
Vorgehensweise sei mit einer Streitverkiindungsklage nicht zuldssig. Die Auffassung der
Erstinstanz, es fehle an der erforderlichen Konnexitét der Anspriiche, sei daher im Ergebnis
nicht zu beanstanden.

E.6.3

Die Vorinstanz hdt zu Recht fest, dass konnexe Ansprtiche, die zwar in einem sachlichen
Zusammenhang mit dem Hauptprozess stehen, in ihrem Bestand aber nicht von dessen
Ausgang abhangen, sondern eigenstandige Anspriiche gegen den Dritten darstellen, den
dargelegten Voraussetzungen an eine Streitverktindungsklage nicht gentigen (Urteile
5A_753/2021 vom 27. Januar 2022 E. 2.1; 4A_341/2014 vom 5. November 2014 E. 3.3).
Aus dem von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt ergibt sich sodann, dass sich die
Beschwerdegegnerin 2 fir den vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten Anspruch bereits
fUr zustandig erklart hat, womit gegen sie gerade keine vom Anspruch gegen die
Beschwerdegegnerin 1 abhangige Forderung geltend gemacht wird. Daran &ndert auch der
Umstand nichts, dass die Beschwerdegegnerin 2 nach den Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers fir eine Versicherungsl el stung voraussetzt, dass er zu beweisen habe,
dass er zum Zeitpunkt des Vertragsantrags im September 2021 keine Kenntnis von einem
bevorstehenden Anspruch der ehemaligen Patientin gehabt habe. Denn auch bel einer
Abweisung des Anspruchs gegen die Beschwerdegegnerin 1 bliebe dieser Einwand der
Beschwerdegegnerin 2 bestehen, weshalb die Entstehung des Anspruchs gegen die
Beschwerdegegnerin 2 gerade nicht vom Anspruch gegen die Beschwerdegegnerin 1
abhangt. Esist daher nicht ersichtlich und wird im Ubrigen vom Beschwerdefiihrer auch
nicht hinreichend dargetan, inwiefern das Vorgehen der Vorinstanz Bundesrecht verletzen
soll. So zeigt der Beschwerdefuhrer nicht hinreichend auf, inwiefern er in seiner



Streitverkiindungsklage vor der Erstinstanz rechtsgentiglich dargelegt hat, dass der Bestand
der gegen die Beschwerdefiihrerin 2 geltend gemachten Forderung vom Ausgang des
Hauptverfahrens gegen die Beschwerdegegnerin 1 abhangt. Unbehelflich sind in diesem
Zusammenhang auch die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers zum deutschen Recht, mit
denen er jedenfalls keine Verletzung von Art. 81 f. ZPO darzutun vermag. Der
Beschwerdefihrer macht sodann geltend, die Beschwerdegegnerin 2 habe es der
Beschwerdegegnerin 1 ermdglicht, sich von der Haftung eines rechtswidrigen Vertrages zu
befreien, indem sie sich auf die Zustandigkeit des Nachversicherers berufen habe. Die
beiden Anspriiche kdnnten daher im vorliegenden Fall nicht unabhangig voneinander
bestehen. Denn er habe den Vertrag mit der Beschwerdegegnerin 2 nicht im Bewusstsein
abgeschlossen, dass auch Schaden aus der Versicherungszeit bei der Beschwerdegegnerin 1
von dieser gedeckt seien. Insofern wolle er mit seinem Eventualantrag in der Hauptklage
die Beschwerdegegnerin 1 verpflichten, Versicherungsl e stungen zu erbringen. Gegentiber
der Beschwerdegegnerin 2 hingegen mache er bei einem nichtigen Vertrag mit seinem
Eventualantrag in der Streitverkiindungsklage einen Anspruch auf Schadenersatz und
Genugtuung aus culpain contrahendo geltend. Damit ergénzt der Beschwerdefihrer jedoch
zum einen den vorinstanzlich festgestellten Sachverhalt in unzul&ssiger Weise, weshalb
diese Ausfiihrungen vor Bundesgericht ohnehin unbeachtlich sind. Zum anderen zeigt er
damit weder rechtsgentiglich auf, inwiefern der Bestand des behaupteten Anspruchs aus
culpain contrahendo gegentiber der Beschwerdegegnerin 2 vom Ausgang des
Hauptverfahrens gegentiber der Beschwerdegegnerin 1 abhangig sein soll, noch inwiefern
er diese Abhangigkeit in seiner Streitverkiindungsklage vor der Erstinstanz hinreichend
dargelegt hat.

E.64

Seine Riigen erweisen sich als unbegriindet, soweit Uberhaupt darauf eingetreten werden
kann.

E.7

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen, soweit auf sie eingetreten werden
kann. Das Gesuch des Beschwerdefiihrers um aufschiebende Wirkung ist mit Blick auf den
vorliegenden Endentscheid als gegenstandsl os geworden abzuschreiben. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG
). Eine Partelentschadigung ist nicht zu sprechen, da den Beschwerdegegnerinnen mangels
Einholung einer Beschwerdeantwort kein entschadi gungspflichtiger Aufwand entstanden
ist.
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