BGer 4A_180/2017 vom 31. Oktober 2017

Bundesgericht, 2017-10-31, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 4A_180 2017
FR: TF 4A_180/2017 du 31 octobre 2017

IT: TF4A_180/2017 del 31 ottobre 2017

Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde betrifft eine Zivilsache ( Art. 72 BGG ) und richtet sich gegen den
Entscheid eines oberen kantonalen Gerichts, das als einzige Instanz Uber die Einsetzung
eines Sonderprifers entschieden hat ( Art. 75 Abs. 2 lit. aBGG , Art. 5 Abs. 1 1it. g ZPO).
Die BeschwerdefUhrerin ist mit ihren Antréagen auf Abweisung des Gesuchs um
Sonderprifung unterlegen ( Art. 76 BGG ).

E.11

Im angefochtenen Entscheid wird die Person des Sonderpriifers nicht bestimmt und Gber die
Hohe des Kostenvorschusses nicht entschieden. Die Vorinstanz hat in ihrer

Rechtsmittel belehrung den Entscheid als VVorentscheid qualifiziert und den Parteien
ertffnet, die Beschwerde an das Bundesgericht sei nur unter den V oraussetzungen von Art.
93 BGG zulé&ssig.

E.12

Das Bundesgericht hat entschieden, die grundsétzliche Anordnung einer Sonderprifung mit
abschliessender Bestimmung der zu klarenden Fragen gelte als Teilentscheid im Sinne von
Art. 91 lit. aBGG , da Uber diesen Grundsatz wie bel objektiv gehauften Begehren
unabhangig von der Person des Sonderprifers und von der Hohe des K ostenvorschusses
entschieden werden kann (Urtell 4A_260/2013 vom 6. August 2013 E. 1; vgl. auch Urteil
4A 319/2014 vom 19. November 2014 E. 1, nicht publ. in BGE 140 111 610). Daran ist
festzuhalten. Zwar kann eine Sonderprifung ohne Bestimmung der Person des
Sonderprufers nicht durchgefuhrt werden und bildet insofern die grundsétzliche Anordnung
der Prifung mit Festlegung der Fragen bloss eine Etappe zur konkreten Regelung der
Prufung. Aber mit der Bestimmung der abzukl&renden Fragen wird objektiv die
Sonderprufung sowohl im Grundsatz wie im Umfang definiert, ohne dass daran im Falle
einer Ablehnung eines benannten Prifers oder bei einem spéteren Wechsel des Priifers
etwas zu andern wére.

E.13

Die Qualifikation der objektiven Anordnung einer Sonderprifung Uber bestimmte
abzuklarende Fragen als Teilentscheid im Sinne von Art. 91 lit. a BGG bedeutet, dass die
Beschwerde dagegen zulssig ist, ohne dass ein nicht wieder gutzumachender Nachtell
gemass Art. 93 Abs. 1 lit. a BGG nachzuweisen wére. Da anderseits mit einem
Teilentscheid als Variante des Endentscheids Uber das Rechtsbegehren abschliessend
befunden wird ( BGE 135111 212 E. 1.2.1 S. 217 mit Hinweisen), lauft nach Eroffnung
dieses Entscheids die Beschwerdefrist ( Art. 100 BGG ) und kann dieser Entscheid spéater
(nach Ernennung des Prifers) nicht mehr angefochten werden.



E.14

Im angefochtenen Entscheid wird die Sonderprifung im Grundsatz angeordnet und die zu
klarenden Fragen werden abschliessend formuliert. Die von der Beschwerdefihrerin
fristgerecht ( Art. 100 BGG ) eingereichte Beschwerde ist insoweit zuléssig. Esist darauf -
unter Vorbehalt gehdriger Begrindung ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) - einzutreten.

E.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, aso die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
1401111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willkdrlich" (BGE 140111 115E. 2 S. 117; 135
111 397 E. 1.5). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein konnen ( Art. 97 Abs. 1 BGG ).

Fur eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Ruigeprinzip von Art. 106 Abs.
2BGG (BGE 140111 264 E. 2.3 S. 266 mit Hinweisen). Die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfillt sein sollen (BGE 140111 16 E. 1.3.1 S.
18 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prézisen
Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2 S. 90).

Soweit die Beschwerdeflhrerin in ihrer Rechtsschrift den Sachverhalt ausihrer Sicht
zusammenfasst, sind der Beschwerde keine gehdrigen Riigen zu entnehmen. Soweit die
Beschwerdefuihrerin keine ausdriicklichen Riigen gegen die Feststellungen der V orinstanz
erhebt, sind die Tatsachenfeststellungen im angefochtenen Urteil ohne weiteres
massgebend.

E.3

Jeder Aktionar kann der Generalversammlung beantragen, bestimmte Sachverhalte durch
eine Sonderprifung abkldren zu lassen, sofern dies zur Ausibung der Aktionérsrechte
erforderlich ist und er das Recht auf Auskunft oder das Recht auf Einsicht bereits ausgetibt
hat ( Art. 697aAbs. 1 OR). Entspricht die Generalversammlung dem Antrag, so kann die
Gesellschaft oder jeder Aktiondr innert 30 Tagen den Richter um Einsetzung eines
Sonderprufers ersuchen ( Art. 697a Abs. 2 OR ). Entspricht die Generalversammlung dem
Antrag nicht, so kdnnen Aktionére, die zusammen mindestens 10 Prozent des
Aktienkapitals oder Aktien im Nennwert von 2 Millionen Franken vertreten, innert dreier
Monate den Richter ersuchen, einen Sonderprifer einzusetzen ( Art. 697b Abs. 1 OR). Die
Gesuchsteller haben Anspruch auf Einsetzung eines Sonderprifers, wenn sie glaubhaft
machen, dass Grunder oder Organe Gesetz oder Statuten verletzt und damit die Gesellschaft
oder die Aktiondre geschadigt haben ( Art. 697b Abs. 2 OR).

Nach den Feststellungen der Vorinstanz sind die Voraussetzungen der Sonderprifung im
vorliegenden Fall insoweit unbestritten erfillt, as die Beschwerdegegnerin 45% des
Aktienkapitals der Beschwerdeflhrerin vertritt, sie sdmtliche Fragen im Rahmen ihres



Auskunftsrechts dem Verwaltungsrat zuhanden der Generalversammlung unterbreitet und
nach Ablehnung ihres Ersuchens der Generalversammlung den Antrag auf Sonderprifung
gestellt sowie das Gesuch innert drel Monaten seit Abhaltung der Generalversammliung
beim zustandigen Gericht eingereicht hat.

E.4

Die Beschwerdeftihrerin bestreitet, dass die mit der Sonderprifung abzuklarenden
Vorgange fur die Auslibung der Aktionérsrechte der Beschwerdegegnerin erheblich sein
konnten, da sie sich nicht direkt auf ihre eigene Geschéftstétigkeit beziehen und die

V oraussetzungen fur eine Abklarung von Vorgéngen bei einer Tochtergesellschaft im
Konzern nicht vorlagen.

E. 41

Die Sonderprifung ist ein Mittel der Informationsbeschaffung des Aktionérs Uber interne
Vorgange der Gesellschaft, das dem Informationsdefizit der Minderheitsaktionére abhelfen
soll (BGE 133111 180 E. 3.4 S. 183; 123111 261 E. 2a; 12011 393 E. 4 S. 396).

V oraussetzung der Sonderprifung ist, dass die Abklarung der fraglichen Sachverhalte zur
Auslbung der Aktionarsrechte erforderlich ist. Im Vordergrund steht dabei die Relevanz
der abzuklarenden Sachverhalte fir eine allfdllige Verantwortlichkeitsklage oder fur die
Auslibung der Mitwirkungsrechte. Wahrend ausserhalb der Gesell schaft liegende Tatsachen
wie etwa die Marktlage in einem bestimmten Wirtschaftssektor nicht der Sonderprifung
zuganglich sind ( BGE 123 111 261 E. 2a S. 264), kdnnen mit dieser immerhin gewisse
Beziehungen der Gesellschaft zu Dritten abgeklért werden. Die Informationen, die dem
Aktionér fUr seine Investitionsentscheide, fur die Auslibung seiner Mitverwaltungsrechte
oder als Grundlage fur eine eventuelle Haftbarmachung der Gesell schaftsorgane dienen,
umfassen die schriftlichen Unterlagen, die sich bei jener Gesellschaft befinden, an welcher
er selbst direkt beteiligt ist. Ist er an der Konzernobergesellschaft beteiligt, konnen dies
auch vorhandene Unterlagen Uber die Untergesellschaften sein (BGE 132111 71 E. 1.2, vgl.
auch BGE 133111 453 E. 7.3; ROLF H. WEBER, Basler Kommentar, 5. Aufl. 2016, N. 15
zu Art. 697 OR). Entsprechend kénnen die finanziellen Verhaltnisse von
Tochtergesellschaften grundsétzlich Gegenstand einer Sonderprifung sein (vgl. WEBER,
aa0., N. 26 zu Art. 697aOR und N. 8 zu Art. 697d OR ; PETER BOCKLI, Schweizer
Aktienrecht, 4. Aufl. 2009, § 16 Rz. 10). Dabei erscheint nicht ausgeschlossen, in
Wirdigung der konkreten Verhdtnisse von der Obergesell schaft auch den Beizug von
Unterlagen der Tochtergesellschaft zu verlangen, die sich nicht bel ihr befinden, sofern
diese fir die Sonderprifung bei im Ubrigen gegebenen V oraussetzungen erforderlich sind.
Voraussetzung ist dafir jedenfalls, dass sich die im Rahmen einer Tochtergesellschaft
abzuklarenden Geschéftsvorfdle auf die finanzielle Lage der Obergesell schaft auswirken
koénnen. Dasist z.B. nicht der Fall, wenn bel der Schédigung einer Tochtergesellschaft das
betreffende Aktivum im Rahmen der Obergesellschaft absolut oder relativ von geringer
Bedeutung ist.

E.4.2
Die Vorinstanz hat festgestellt, dass die G. AG, dieF. AGunddie
E. AG hunderprozentige Tochtergesellschaften der Beschwerdefhrerin sind. Die

von der Vorinstanz fir die Sonderprifung zugel assenen Fragen betreffen die E.
AG. Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid nicht nur festgestellt, dass diese eine
100%-ige Tochter der Beschwerdefihrerin ist, sondern sie hat ausserdem als plausibel



erachtet, dassdie A. -Gruppe einen Konzern bildet. Zur Begrindung hat sie auf
ein bel ihr durchgefiihrtes Verfahren (Z2 2016 24) verwiesen, an dem beide Parteien
beteiligt waren. In diesem Urteil vom 9. November 2016 betreffend eine Registersperre
hatte die heutige Beschwerdegegnerin namentlich gestiitzt auf Aktienzertifikate der

E. AG (die damals noch E. AG hiess) aus dem Jahre 1986 behauptet,
die Beteiligungsstruktur sei unklar - weil danach D.B. sel. 60 und die
Beschwerdegegnerin sowie ihr Bruder je 20 vinkulierte Namenaktien halten wirden. Die
Vorinstanz hat im erwéahnten Urteil erwogen, die (im Jahr 2015 entdeckten)
Aktienzertifikate ssammten aus der Zeit vor der Grindung der Beschwerdefihrerin, die
ihrerseits gegrindet worden sei, um die beteiligten Gesellschaften als Familienholding
zusammenzufassen. Es kdnne daher daraus nicht auf die Beteiligungsstruktur der Gruppe
der Beschwerdefiihrerin geschlossen werden, zumal die Aktienzertifikate der seit
Jahrzehnten gelebten Struktur der Gruppe widerspréachen.

E.43

Die Beschwerdefthrerin rigt zundchst, die Vorinstanz habe die "Dispositions- und"
Verhandlungsmaxime verletzt ( Art. 55 ZPO ), indem sie gestiitzt auf das Verfahren
betreffend die Registersperre ihrem Entscheid Tatsachen zugrunde gelegt habe, die von
keiner Partei behauptet worden seien.

Nach der Rechtsprechung darf das Gericht sog. gerichtsnotorische Tatsachen im Rahmen
des Prozessthemas unbesehen der Parteibehauptungen von Amtes wegen in den Prozess
einfihren ( BGE 135111 88 E. 4.1 S. 89 mit Hinweisen). Dazu gehtren namentlich

Bewei sergebnisse aus friheren Verfahren zwischen den némlichen Parteien (Urtell

4A 37/2014 vom 27. Juni 2014 E. 2.4.1 mit Hinweisen). Die Vorinstanz durfte entgegen
der Ansicht der Beschwerdeftihrerin das bel ihr durchgefihrte Verfahren um die
Registersperre - an dem beide Parteien beteiligt waren - beiziehen, um ihrem Entscheid die
gerichtsnotorischen Tatsachen zugrunde zu legen, wonach die Beschwerdefthrerin
einerseitsdie E. AG zu 100% beherrscht und anderseits die Beschwerdefuhrerin
gegrindet worden ist, um die beteiligten Gesellschaften al's Familienholding
zusammenzufassen.

E. 44

Als Konzern wird ein Gebilde aus mehreren juristischen Personen verstanden, die zum
Zweck einer unternehmerisch tétigen wirtschaftlichen Einheit unter eine leitende
Obergesellschaft gestellt werden, welche die anderen juristischen Personen kontrolliert
(vgl. statt vieler BOCKLI, aa0., 811 Rz. 3 S. 1180, HANS CASPAR VON DER CRONE,
Aktienrecht, 2014, S. 797; JEAN NICOLAS Druey, Corporate Governance im Konzern -
Ein Vorschlag, SZW 5/2012 S. 415). Fur das hier zur Diskussion stehende Problem, ob im
Rahmen der Sonderprifung bei der Obergesellschaft Unterlagen einer Untergesel | schaft
beigezogen werden kénnen, erscheint wesentlich, dass die Ausgestaltung der Leitung und
Kontrolle der Obergesellschaft ermdglicht, diese Unterlagen der Tochtergesellschaft
beizuziehen, wenn sie sich nicht ohnehin bei ihr befinden. Unter dieser Voraussetzung
koénnen Unterlagen der Tochtergesellschaft Gegenstand der Sonderprifung der
Obergesellschaft bilden, sofern die Gbrigen Voraussetzungen erfiillt sind - namentlich wenn
glaubhaft gemacht ist, dass die verlangten Informationen fir die Auslbung der
Aktionérsrechte in der Obergesellschaft erforderlich sind.

E.45



Die Vorinstanz hat ohne Bundesrechtsverletzung und damit fir das Bundesgericht

verbindlich festgestellt, dassdie E. AG eine hundertprozentige
Tochtergesellschaft der Beschwerdefiihrerin ist und dass die Beschwerdefihrerin selbst
gegrundet wurde, um die Familiengesellschaften (unter anderem die E. AG) ds

Holding zusammenzufassen, d.h. zu leiten und zu kontrollieren. Damit ist erstellt, dass die
Beschwerdefuhrerin grundsétzlich die Mdglichkeit hat, Informationen tber die
Geschéaftsvorgange ihrer Tochtergesellschaft E. AG einzuholen. Siekann sich die
dafUr erforderlichen Informationen beschaffen, soweit sie sie nicht ohnehin besitzt. Die
Vorinstanz hat insofern zutreffend erwogen, dass dies faktisch schon dadurch sichergestellt
ist, dass der Verwaltungsrat der Tochtergesellschaft - jedenfallsin der hier massgeblichen
Zeit - aus denselben Personen bestand wie der Verwaltungsrat der Beschwerdefihrerin.
Vorgange im Rahmen der Tochtergesellschaft der Beschwerdefiihrerin sind damit
grundsétzlich der Sonderprifung zuganglich, sofern sie zur Austibung der Aktionérsrechte
der Beschwerdegegnerin bei der Beschwerdefthrerin erforderlich sind.

E.4.6

Die Vorbringen in der Beschwerde vermdgen die Feststellung im angefochtenen Entscheid
nicht in Frage zu stellen, dass die Beschwerdefuhrerin die Funktion als Obergesellschaft der
E. AG auslibt. Die Vorinstanz hat entgegen der Behauptung der
Beschwerdefihrerin mit dem Verweis auf das Verfahren zur Registersperre festgestellt,
dass die Beschwerdeftihrerin gegrindet wurde, um die Familiengesel|schaften als Holding
zusammenzufassen; sie hat damit festgehalten, dass der BeschwerdefUhrerin aufgegeben ist,
die Untergesellschaften - namentlich auch die E. AG - im Interesse der
Familienmitglieder einheitlich zu kontrollieren und zu leiten. Soweit die
Beschwerdefiihrerin behauptet, sie habe im kantonalen V erfahren ihre Wel sungsbefugnis
gegenuber der Tochtergesellschaft bzw. deren Rapportierungspflicht bestritten, ist zu
bemerken, dass die Begriindung der Riigen in der Beschwerdeschrift an das Bundesgericht
enthalten sein mussen und blosse Verweise auf Rechtsschriften im kantonalen Verfahren
nicht geniigen (BGE 140 111 115E. 2 S. 116; 1381V 47 E. 2.8.1; je mit Hinweisen). Soweit
die Beschwerdeftihrerin zudem eine Verletzung des rechtlichen Gehors rigt, verkennt sie,
dass sich die entscheidende Behdrde nicht mit sdmtlichen Parteivorbringen
auseinandersetzen muss ( BGE 142 111 433 E. 4.3.2 S. 436; 135111 670 E. 3.3.1 S. 677; je
mit Hinweisen). Was die Beschwerdefuhrerin in ihrer Rechtsschrift ans Bundesgericht
vorbringt, ist weder geeignet, die Wirdigung der Vorinstanz als willkirlich auszuweisen
noch vermag sie damit eine rechtsfehl erhafte Konzeption des K onzernbegriffs zu
begrtinden. Insbesondere erscheint fir eine einheitliche Leitung unter der
Beschwerdefuhrerin as Obergesel | schaft nicht wesentlich, dass sich das Domizil der
ubrigen Gesellschaften nicht bei ihr, sondern bei der E. AG befindet. Dassim
Ubrigen die E. AG nicht das einzige Aktivum der BeschwerdefUhrerin bildet,
schliesst die Sonderprifung nicht aus, nachdem keine Anhaltspunkte daftir bestehen, dass
die Tochtergesellschaft im Rahmen der Aktiven der BeschwerdefUhrerin so unbedeutend
ware, dass deren behauptete Schadigung sich nicht auf die finanzielle Lage der
Beschwerdefuhrerin auswirken kénnte.

E.5

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet sodann, dass die Beschwerdegegnerin eine Verletzung
von Gesetz oder Statuten durch ihre Organe glaubhaft gemacht habe.



E.51

Die Gesuchsteller haben Anspruch auf Einsetzung eines Sonderprifers, wenn sie glaubhaft
machen, dass Grinder oder Organe Gesetz oder Statuten verletzt und damit die Gesell schaft
oder die Aktionére geschadigt haben. Den Gesuchstellern obliegt es, nicht nur die
Verletzung von Gesetz oder Statuten, sondern auch einen Zusammenhang zwischen den
von ihnen anvisierten Aktionarsrechten und dem Thema der beantragten Untersuchung
glaubhaft zu machen. Insbesondere ist glaubhaft zu machen, dass sich die bel einer
Tochtergesellschaft abzuklarenden Geschéftsvorfalle auf die Vermdgenslage der
Obergesellschaft auswirken konnen, wenn deren Aktionére die Sonderpriifung verlangen.
Die Sonderprifung kann zudem nicht zur reinen Ausforschung verlangt werden in der
Hoffnung, dabei auf eine Rechtsverletzung zu stossen, von welcher die Gesuchsteller keine
Kenntnis hatten ( BGE 138 111 252 E. 3.1 S. 257; Urteil 4A_260/2013 vom 6. August 2013
E. 4.1 mit Verweisen).

Das Aktionarsrecht, das die Beschwerdegegnerin nach den Feststellungen der V orinstanz
austiben will, ist die Erhebung einer Verantwortlichkeitsklage gegen die Verwaltungsréte
l. und C.B. der Beschwerdefuhrerin.

E.5.2

Nach der Behauptung der Beschwerdegegnerin wirken die Verwaltungsréte I. und
C.B. darauf hin, die gesamte Struktur der A. -Gruppe aufzul 6sen.
Namentlich habel. in Verfolgung geschéftsfremder Interessen in seiner Amtszeit
bei der Tochtergesellschaft E. AG deren Geschéftsaktivitaten reduziert, womit er
die ihm gegenuiber der Beschwerdefiihrerin obliegende Sorgfalts- und
Interessenwahrungspflicht nach Art. 717 OR verletzt und auch die Beschwerdefihrerin
geschadigt habe.

E.521

Die Vorinstanz hat eine Pflichtverletzung als glaubhaft erachtet. Sie hat geschlossen, es
|&gen konkrete V erdachtsmomente vor, wonach 1. im Hinblick auf die Auflésung
der gesamten Struktur der A. -Gruppe die Geschéftstatigkeit der E. AG
aus geschéftsfremden Motiven eingestellt haben kdnnte. Namentlich habe |. die
Gesuchsgegnerin als Arbeitnehmerin am 19. August 2015 freigestellt bzw. daraufhin
entlassen, die Kundenbeziehungen der E. AG hétten abgenommen, die
Generalversammlung der E. AG habe am 28. Oktober 2015 beschlossen, die
Gesellschaft "schlafend" zu stellen sowie am 8. Februar 2016 deren Liquidation
beschlossen, und an diesem Datum selen ebenfalls Liquidationsbeschltisse fur sémtliche
anderen Tochtergesellschaften der BeschwerdefUhrerin gefasst worden.

E.522

Die Beschwerdefhrerin bestreitet nicht, dass die im angefochtenen Entscheid aufgefihrten
Fragen einen hinreichenden Zusammenhang mit der behaupteten Pflichtverletzung
aufweisen. Sie rugt dagegen den Schluss der Vorinstanz als willkurlich, wonach die
behauptete Pflichtverletzung glaubhaft gemacht sei. Sie bringt im Wesentlichen vor, sie
habe ihrerseits den Gegenbeweis daflir erbracht, dass die Ertrége der E. AG fur
eine Weiterfihrung der Geschéfte ungentigend gewesen seien, wahrend die angeblichen
Indizien fUr die angestrebte Auflésung der Gruppe aus geschéaftsfremden Motiven reine
Behauptungen geblieben seien. Sie wendet sich ausserdem gegen den Schluss der
Vorinstanz, dass|. seine Pflichten aufgrund seines Doppel mandats auch



gegentber der Beschwerdefiihrerin selbst verletzt habe und sie beanstandet den Schluss,
dass diese Pflichtverletzungen mit einiger Wahrscheinlichkeit eine
Vermogensverminderung bel der Beschwerdefihrerin zur Folge gehabt hatten.

E.5.23

Die Beschwerdefihrerin stellt zu Recht nicht in Frage, dass die V orinstanz zutreffend
davon ausging, eine Pflichtverletzung sei glaubhaft gemacht, wenn dafiir konkrete

V erdachtsmomente bestehen. Denn glaubhaft gemacht ist eine Tatsache schon dann, wenn
fUr deren Vorhandensein gewisse Elemente sprechen, selbst wenn das Gericht noch mit der
Moglichkeit rechnet, dass sie sich nicht verwirklicht haben konnte (BGE 140111 610E. 4. 1
mit Verweisen, vgl. auch BGE 143 111 140 E. 4.1.3). Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefuhrerinist die Vorinstanz nicht in Willkr verfallen mit dem Schluss, es
bestanden konkrete Hinweise auf die behauptete Pflichtverletzung, indem glaubhaft
gemacht worden sei, dass die Geschéftstéatigkeit der Tochtergesellschaft aus
geschéftsfremden Motiven reduziert wurde, um schliesslich die Beschwerdefiihrerin
grundlegend anders zu strukturieren. Die Beschwerdefiihrerin zeigt keine Willkr auf,
indem sie der vorinstanzlichen Beweiswirdigung bloss ihre eigene Ansicht gegentiberstellt,
wonach die Reduktion der Geschéfte einzig aufgrund der schlechten Ertragslage erfolgt sei.
Der Vorinstanz ist auch keine Bundesrechtsverletzung vorzuwerfen, indem sie erwog, der
Verwaltungsrat |. habe, falls er tatséchlich die Tochtergesellschaft aus
geschéftsfremden Grinden liquidiert haben sollte, seine Pflichten nicht nur gegentiber der
Tochter, sondern auch gegentber der Beschwerdefihrerin selbst verletzt. Dass eine
geschéftsmassig nicht begriindete Reduktion der Geschéaftstatigkeit bel der vorliegenden
Struktur zu einer Gewinneinbusse und letztlich einer Vermogensverminderung der
Obergesellschaft fuhrt, bedarf schliesslich entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin
keiner ausfihrlichen Begrindung.

E.53

Die Beschwerdegegnerin behauptet ausserdem, 1. habe Uberhéhte Honorare
bezogen und versuche, diese nachtréglich genehmigen zu lassen. Namentlich bringt sie
nach den Feststellungen im angefochtenen Entscheid vor, sowohl die Tochtergesellschaft
wie die Beschwerdefuhrerin waren erheblich geschadigt, wenn es|. und

C.B. gelingen sollte, die Genehmigung des Mandatsvertrags herbeizufiihren,
aufgrund dessen sich I. in gesetzwidriger Weise ein Honorar habe auszahlen
lassen.

E.53.1

Die Vorinstanz hat auch die geltend gemachte Pflichtverletzung im Zusammenhang mit
dem behaupteten rechtswidrigen Honorarbezug als glaubhaft erachtet. Sie hat namentlich
festgestellt, die Beschwerdegegnerin fuhre nachvollziehbar aus, dass das im Entwurf eines
Mandatsvertrags vorgeschlagene Honorar von Fr. 8'000.-- fir die nach der eingereichten
Aufstellung ausgefihrten Arbeiten mit einem berechneten Stundenansatz von ca. Fr. 515.--
hoch anmute. Ausserdem erscheine ungewohnlich, dass der Mandatsvertrag erst im
November 2015 ausgehandelt und unterzeichnet hétte werden sollen, nachdem der
Verwaltungsrat seine Tatigkeit bei der Tochtergesellschaft E. AG bereitsim Juli
2015 aufgenommen hatte. Sollte aber der Verwaltungsrat I. sich durch
Selbstkontrahieren ein tberhohtes Honorar ausgerichtet haben, so erscheine die Annahme
zumindest vertretbar, dass er aufgrund seines Doppelmandats die Pflichten nicht nur



gegenlber der Tochtergesellschaft, sondern auch gegentiber der Beschwerdefihrerin
verletzt habe. Auch in dieser Hinsicht ging die Vorinstanz davon aus, dass durch die
behauptete Schadigung der Tochtergesellschaft auch eine entsprechende
Vermogensminderung bei der Beschwerdefuhrerin glaubhaft gemacht sai.

E.53.2
Die Beschwerdefthrerin rugt als unrichtige Feststellung des Sachverhalts, die Vorinstanz
habe ihre V orbringen nicht gewlrdigt, wonach I. in Bezug auf den

Mandatsvertrag die grosstmadgliche Transparenz an den Tag legte und er jedenfalls den
Mandatsvertrag nicht vorgelegt hétte, wenn er sich Uberhthte Honorare hétte auszahlen
lassen wollen. Sie vermag damit Willkdr nicht auszuweisen. Denn aus dem Umstand, dass
eine vertragliche Grundlage erst mehrere Monate nach Aufnahme der Téatigkeit geschaffen
werden sollte und dass das vorgeschlagene Honorar fr die entsprechenden L eistungen
nicht ohne weiteres als angemessen erscheint, kann ohne Willkir geschlossen werden, die
behauptete Pflichtverletzung erscheine glaubhaft. Dass im Ubrigen die Vorinstanz auch in
diesem Zusammenhang erwog, aufgrund des Doppelmandats sei eine Pflichtverletzung
nicht nur gegeniber der Tochtergesellschaft, sondern auch gegentiber der
Beschwerdefihrerin selbst glaubhaft gemacht und eine Vermdgensschadigung der Tochter
wirke sich auch auf die Muttergesellschaft aus, ist bundesrechtlich nicht zu beanstanden.

E.6

Die Beschwerde erweist sich as unbegriindet und ist abzuweisen. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens sind die Gerichtskosten der BeschwerdefUhrerin zu auferlegen ( Art. 66 Abs. 1
BGG ). Diese hat der Beschwerdegegnerin deren Parteikosten fir das Verfahren vor
Bundesgericht zu ersetzen ( Art. 68 Abs. 2 BGG).
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