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Erwagungen

E. 1

Il ricorso e presentato dalla parte soccombente nella sede cantonale ( art. 76 cpv. 1 lett. a
LTF), etempestivo (art. 100 cpv. 1 LTF) ed e volto contro una sentenzafinale (art. 90
LTF) emanata su ricorso dall'autorita giudiziariaticinese di ultimaistanza( art. 75LTF ) in
unacausacivile in materiadi diritto del lavoro (art. 72 cpv. 1 LTF ) con un valore litigioso
superiore afr. 15'000.-- (art. 74 cpv. 1lett. aLTF ). Un ricorso in materiacivile puod anche
essere interposto per prevalersi, come in concreto, di unaviolazione dellaforza derogatoria
del diritto federale (sentenza4A _546/2010 del 17 marzo 2011 consid. 1.2, non pubblicato
inDTF 1371 135). Esso e pertanto in lineadi principio anmissibile.

E.21

Interpretando I' art. 360 cpv. 2 CO la Corte cantonale haritenuto che l'art. 1 n. 7 CNLV, che
prevede che le deroghe al CNLV sono valide soltanto se stipul ate per accordo scritto, va
applicato "con una portata ridimensionata’ alle norme che hanno un'importanzatale da
meritare per laloro modificalaforma scritta, come lo sono quelle concernenti I'obbligo di
versare un tredicesimo salario e ladisciplinadel giorni festivi infrasettimanali (art. 6 n. 4, 7
n.1e8n.3CNLV), sullabase delle quali il Pretore avevariconosciuto le pretese della
lavoratrice.

E.22

Laricorrente invoca unaviolazione dell' art. 1 CC e sostiene che in virtu dell' art. 360 cpv. 2
CO, interpretato alaluce del Messaggio del Consiglio federale del 25 agosto 1967
concernente larevisione del contratto di lavoro (FF 1967 423) e della dottrina dominante,
I'art. 1 n. 7 CNLV sarebbe nullo ed inefficace, perché non limitail requisito della
forma scritta alla deroga di singole disposizioni del contratto normale di lavoro, malo
prescrive per tutte le modifiche. Tale circostanza non verrebbe nemmeno mutata dalla
sentenza del Tribunale federale ripresa dalla Corte cantonale sulla base di una sua menzione
nella dottrina. Contesta pure che il versamento della tredicesima e laretribuzione di giorni
festivi possano costituire elementi essenziali, che non potrebbero essere cambiati senza
rispettare una determinata forma.

E.23

Il Tribunale federale ha gia avuto modo di rilevare quasi vent'anni fa (sentenza 4C.287/1992
del 15 dicembre 1992 consid. 3b, menzionato nella sentenza 4C.483/1995 del 17 ottobre
1996 consid. 4a/aa, in Jahrbuch des Schwei zerischen Arbeitsrechts 1997 pag. 116) che una
normadi un contratto normale di lavoro, che sottomette qualsiasi deroga di quest'ultimo
al'esigenzadellaforma scritta, violal' art. 360 cpv. 2 CO . Tale considerazione risulta pure
essere condivisa dalla dottrina maggioritaria (da ultimo STREIFF/VON
KANEL/RUDOLPH, Arbeitsvertrag, 7aed. 2012, n. 4 ad art. 360 CO , con rinvii). Nella



citata sentenza del 1992 questo Tribunale ha perd pure avuto occasione di precisare che
I'emanazione di unatale norma contraria all’ art. 360 cpv. 2 CO non comporta
automaticamente lavaliditadi tutti gli accordi non scritti, che derogano a una disposizione
del contratto normale di lavoro: unatale deduzione - che non viene nemmeno proposta dalla
dottrina citata nel ricorso - avrebbe infatti per conseguenza di escludere la possibilita,
invece espressamente previstadal diritto federale, di prescrivere laforma scritta per la
deroga di determinate disposizioni, quando questa esigenza di forma ha per scopo di
garantire a lavoratore la protezione sgorgante da norme particolarmente importanti del
contratto normale. Fra queste s annoverano le disposizioni attinenti al salario minimo delle
persone sottoposte al contratto normale (sentenza 4C.287/1992 del 15 dicembre 1992
consid. 3b), le quali possono pero essere modificate a scapito del lavoratore mediante una
convenzione scritta (sentenza 4C.483/1995 del 17 ottobre 1996 consid. 4a/aa, in Jahrbuch
des Schwei zerischen Arbeitsrechts 1997 pag. 116). Ne segue che la Corte cantonale non ha
violato il diritto federale applicando in concreto le summenzionate disposizioni del
contratto normale.

E.3

In queste circostanze non occorre esaminare se, come affermato nel ricorso, il datore di
lavoro abbia apportato la prova della pretesa deroga orale alle disposizioni del CNLV.

E.4

Da quanto precede discende cheiil ricorso s rivelainfondato e dev'essere respinto. Le spese
giudiziarie (art. 65 cpv. 4 lett. c e 66 cpv. 1 LTF) seguono la soccombenza, mentre non s
giustifica assegnare ripetibili all'opponente: questa non € patrocinata da un avvocato e non
sussistono quelle particolari condizioni, per altro nemmeno invocate, che giustificherebbero
nondimeno |'assegnazione di un‘indennita per la procedurainnanzi a Tribunale federale (
DTF 135111 127 consid. 4; 12511 518 consid. 5b).
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