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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 149 111 277 E. 3.1; 1481V 155 E. 1.1; 143 |11 140
E. 1).

E.11

Die Beschwerde betrifft eine Zivilsache ( Art. 72 Abs. 1 BGG ) und richtet sich gegen einen
Endentscheid ( Art. 90 BGG ) eines oberen kantonalen Gerichts, das a's Rechtsmittelinstanz
entschieden hat ( Art. 75 Abs. 1 BGG ). Die Beschwerdefthrerin ist mit ihren Antrégen
teilweise unterlegen ( Art. 76 Abs. 1 BGG ), der Streitwert ist erreicht ( Art. 74 Abs. 11it. a
BGG ) und die Beschwerdefrist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) ist eingehalten.

Auf die Beschwerde ist unter VVorbehalt hinreichender Begriindung ( Art. 42 Abs. 2 und Art.
106 Abs. 2 BGG ) einzutreten.

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist
somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen as
dem angerufenen Grund gutheissen oder eine Beschwerde mit einer von der Argumentation
der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen. Mit Blick auf die Begrindungspflicht
der beschwerdefthrenden Partei ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) behandelt es aber
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind; esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 140 111 115 E. 2; 137111 580 E. 1.3;
135111 397 E. 1.4). Eine qualifizierte Rugepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht. Das Bundesgericht prift
eine solche Rlge nur insofern, als siein der Beschwerde prézise vorgebracht und begriindet
wordenist (Art. 106 Abs. 2 BGG ). Macht die beschwerdefiihrende Partel beispielsweise
eine Verletzung des Willkurverbots ( Art. 9 BV ) geltend, gentigt es nicht, wenn sie einfach
behauptet, der angefochtene Entscheid sai willkirlich; sie hat vielmehr im Einzelnen zu
zeigen, inwiefern der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist ( BGE 141 111 564
E. 4.1, 140111 16 E. 2.1, 167 E. 2.1; je mit Hinweisen).

Willkdr liegt nicht schon dann vor, wenn eine andere Losung ebenfalls vertretbar oder gar
vorzuziehen ware, sondern nur, wenn der angefochtene Entscheid im Ergebnis
offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht,
eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender
Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (BGE 148111 95 E. 4.1; 144 11 281 E.



3.6.2; 141111 564 E. 4.1; 140 11l 16 E. 2.1; je mit Hinweisen). Stutzt sich der angefochtene
Entscheid auf mehrere selbsténdige Begriindungen, so muss sich die Beschwerde zudem
mit jeder einzelnen auseinandersetzen, sonst wird darauf nicht eingetreten ( BGE 142 111
364 E. 2.4 mit Hinweisen; vgl. auch BGE 143 1V 40 E. 3.4).

Unerlésslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG , dassdie
Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen
aufzeigt, worin eine Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdefiihrende Partei soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im vorinstanzlichen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehlerhaft
erachteten Erwégungen der Vorinstanz ansetzen (BGE 1401111 86 E. 2, 115 E. 2). Die
Begrundung hat ferner in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen und der blosse Verweis
auf Ausfiihrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus ( BGE 143
1283 E. 1.2.3; 140 111 115 E. 2).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140 111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht; zudem muss die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kénnen ( Art. 97 Abs. 1 und
Art. 105 Abs. 2 BGG). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkdrlich" ( BGE 145
V 188 E. 2; 140 11l 115 E. 2; 135111 397 E. 1.5). Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen
nur so weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt (
Art. 99 Abs. 1 BGG).

Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt ebenfalls das strenge Rugeprinzip von Art.
106 Abs. 2 BGG ( BGE 140 111 264 E. 2.3 mit Hinweisen). Die Partel, welche die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfillt sein sollen ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1 mit
Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prézisen
Aktenhinwelsen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2). Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kénnen Vorbringen mit
Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berticksichtigt werden ( BGE 140111 16 E. 1.3.1).

E.2

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, die Vorinstanz habe Art. 718, Art. 718aund Art. 331b OR
(gemeint wohl: Art. 731b OR ) sowie Art. 55 ZPO und Art. 8 ZGB verletzt, indem sie

entschied, dass die Verwaltungsréte H. und E. D. keine
Vertretungsmacht hatten, um die Beschwerdeflhrerin rechtsgultig mit der Vertretung der
Beschwerdegegnerin 2, der F. AG, der G. AG und der E. AG

in den Organisationsmangel verfahren und mit der Erstellung der Aktennotiz vom 13. April
2016 zu beauftragen.

E.21



Die Vorinstanz stellte fest, dass die Beschwerdef iihrerin verschiedene Gesell schaften der
B. -Gruppe in den vor dem Kantonsgericht gefuhrten

Organisationsmangel verfahren ES 2016 470, ES 2017 53, ES 2017 56 und ES 2017 57
vertrat. Das Verfahren ES 2016 470 habe die Beschwerdegegnerin 2 betroffen und sel

eingeleitet worden, nachdem H. im April 2016 als einziger Verwaltungsrat
zuriickgetreten war. Die Verfahren ES 2017 53, ES 2017 56 und ES 2017 57 hétten die
F. AG, dieG. AGunddieE. AG betroffen. Hintergrund

dieser Verfahren sei gewesen, dass die Revisionsstelle bei allen Gesellschaften am 12.
August 2016 den Ricktritt erklart habe. Die Beschwerdefiihrerin habe in samtlichen
Verfahren durchwegs und instruktionsgeméass beantragt, die jeweilige Gesellschaft sei
aufzul6sen und nach den Vorschriften tber den Konkurs zu liquidieren. E.

D. und H. hétten die Organisationsméngel bewusst geschaffen und
versucht, auf diesem Weg die Liquidation der Gesellschaften herbeizufiihren. Dies sei der
Beschwerdefiihrerin bewusst gewesen. Die Organi sationsmangelverfahren seien
offenkundig Tell der Liquidationsstrategie von E. D. und H.

gewesen.

Das Gesellschaftsinteresse verbiete es, Prozesse zu fuhren, mit denen nicht ein im Interesse
der Gesellschaft liegendes Ziel verfolgt werde. Eine Auflésung der Gesellschaft und deren
Liquidation nach den Vorschriften Uber den Konkurs kommeim

Organi sationsmangel verfahren grundsétzlich nur als ultimaratio in Frage, wenn mildere
Massnahmen nicht gentigten oder erfolglos geblieben seien. Eine Gesellschaft kbnne -
jedenfalls bei behebbaren Mangeln wie dem Fehlen eines Organs - kein Interesse daran
haben, ohne Not in ein Konkursverfahren und damit in d ie Verfigungsunfahigkeit (vgl.
Art. 204 Abs. 1 SchKG ) mandvriert zu werden. Die Beschwerdefihrerin habe erkannt, dass
E. D. und H. die Organisationsmangel verfahren als Mittel zur
Herbeiflhrung der von ihnen beabsichtigten Liquidation verstanden hétten. Eine
konkursamtliche Liquidation habe jedenfalls nicht im Interesse der Gesellschaften der

B. -Gruppe gelegen. Mit Blick auf die Mandatierung zur Rechtsvertretung in den
Organisationsmangel verfahren ES 2016 470, ES 2017 53, ES 2017 56 und ES 2017 57
hétten die Beschwerdegegnerinnen somit nachweisen konnen, dass E.

D. und H. Interessen verfolgt hatten, die den Interessen der
Gesellschaften der B. -Gruppe effektiv zuwiderliefen und die Beschwerdefhrerin
dies erkannt habe. Hinsichtlich dieser Mandatierung habe den beiden Verwaltungsréaten
somit die Vertretungsmacht gefe hit und sie hétten die BeschwerdefUhrerin nicht
rechtsguiltig beauftragen kénnen. Die von ihr in diesem Zusammenhang erbrachten

L eistungen seien demnach rechtsgrundlos erfolgt.

Hinsichtlich der Aktennotiz vom 13. April 2016, in der die Beschwerdefihrerin "auf
Wunsch von E. D. " "die Moglichkeit [prufte], den Konkurs der
[Beschwerdegegnerin 2] anzumelden, um dadurch den Wegfall der Domizile der Gbrigen
Tochtergesellschaften der [Beschwerdegegnerin 1] zu provozieren”, erwog die Vorinstanz,
der instruierende E. D. habe aufgrund des fur die Beschwerdefihrerin
ohne Weiteres erkennbaren | nteressenkonflikts ohne Vertretungsmacht gehandelt. Er habe
die Beschwerdefuhrerin nicht im Namen der Gesellschaften der B. -Gruppe damit
beauftragen kénnen, die Mdglichkeit zur Herbeifihrung des Konkurses abzuklaren. Die von
der Beschwerdefuhrerin gleichwohl erbrachte Be ratung sei mithin ohne guiltiges Mandat
und damit rechtsgrundlos erfolgt.




E.221

Die BeschwerdefUhrerin vermag die vorinstanzlichen Erwagungen nicht al's
bundesrechtswidrig auszuwei sen, indem sie ihnen entgegenhdlt, sie habe die
Organisationsmangel nicht selbst bewirkt und dem Verwaltungsrat von einer
diesbeziiglichen Handlungsoption abgeraten. Entgegen der in der Beschwerde vertretenen
Ansicht hat die Vorinstanz ihren Entscheid nicht etwa darauf gestiitzt, dass die
Beschwerdefiihrerin die Organisationsmangel selbst bewirkt hétte, sondern auf eine
fehlende V ertretungsmacht der fir die Beschwerdegegnerinnen handelnden
Verwaltungsréate. Soweit die Beschwerdefiihrerin dem Bundesgericht in der Folgein
unzuldssiger Weise ihre eigene Sicht der Dinge zum angeblich massgebenden Sachverhalt
unterbreitet und gestiitzt darauf vom angefochtenen Entscheid abwei chende Schitisse
ziehen will, haben ihre VVorbringen unbeachtet zu bleiben.

Die Argumentation der Beschwerdefuhrerin, wonach kein Extremfall einer
Zweckwidrigkeit vorliege und der Vorinstanz daher eine Verletzung von Art. 718 und Art.
718a OR vorzuwerfen sei, verfangt nicht, worauf die Beschwerdegegnerinnen zu Recht
hinweisen. Die Vorinstanz stellte nicht darauf ab, dass E. D. und

H. die Vertretungsmacht infolge Zweckwidrigkeit gefehlt hétte, d.h. well die
Geschéfte ausserhalb der Grenze des Gesell schaftszwecks erfolgten (vgl. Art. 718a Abs. 1
OR). Vielmehr stlitzte sie ihren Entscheid darauf, dass es diesen beiden Verwaltungsréten
an der Vertretungsmacht gefehlt habe, well ein qualifizierter Interessenkonflikt zwischen
den Interessen von E. D. und H. einerseits (Herbeifiihrung der
Liquidation nach den Regeln des Konkurses) und denjenigen der Gesellschaften
andererseits (Vermeidung einer konkursrechtlichen Liquidation) vorlag. Die
entsprechenden Ausfiihrungen in der Beschwerde zielen damit ins Leere.

E.222
Auch mit ihrem Hinweis auf die Beschliisse zur Liquidation der Beschwerdegegnerin 2, der
F. AG, der G. AG und der E. AG vom 8. Februar 2016

vermag die Beschwerdefihrerin keine Bundesrechtsverletzung aufzuzeigen. Der Vorinstanz
sind die entsprechenden Liquidationsbeschlisse nicht entgangen. Sie ging vielmehr unter
Berlicksichtigung der erwéhnten Beschllisse nachvollziehbar davon aus, dass eine
Gesellschaft - jedenfalls bei behebbaren Mangeln wie dem Fehlen eines Organs - kein
Interesse daran haben konne, ohne Not in eine konkursamtliche Liquidation gedrangt zu
werden, die dazu fuhren konnte, dass mdglicherweise nicht die gleich hohen Werte der
Aktiven redlisiert werden. Diese Feststellung vermag die BeschwerdefUhrerin nicht als
bundesrechtswidrig auszuweisen, sondern unterbreitet dem Bundesgericht zu den konkreten
Interessen der betroffenen Gesellschaften lediglich in appellatorischer Weise ihre eigene
Sicht der Dinge. Mit der Unterscheidung im angefochtenen Entscheid zwischen der
ordentlichen Liquidation der Gesellschaften und einer Liquidation nach den Regeln des
Konkursrechts setzt sich die Beschwerdefuhrerin nicht hinreichend auseinander.

Auch mit ihrem Einwand, wonach in den Organisationsmangel verfahren ein Antrag auf
Konkurs gar nicht moglich sei bzw. ein solches Verfahren nicht zu einem Konkurs bzw.
einer Konkurser6ffnung fuhre, vermag die Beschwerdefthrerin nichts zu ihren Gunsten
abzuleiten. Die Vorinstanz ging im Zusammenhang mit den von ihr erwéhnten

Organi sationsmangel verfahren nicht etwa von einem eigentlichen Konkurs aus. Sie verwies
vielmehr darauf, dass im Organisationsmangel verfahren (als



ultimaratio) eine Aufldsung der Gesellschaft und deren "Liquidation nach den Vorschriften
uber den Konkurs' in Frage komme. Dies ist nicht zu beanstanden, sondern vielmehr
zutreffend (aArt. 731b Abs. 1 Ziff. 3 OR bzw. nunmehr Art. 731b Abs. 1bis Ziff. 30R ;
vgl. auch BGE 141 111 43 E. 2.3.1). Die Beschwerdefuhrerin verkennt ihrerseits den
Unterschied zwischen ordentlicher und konkursamtlicher Liquidation, indem sie sich vor
Bundesgericht auf den Standpunkt stellt, die Situation fir die Beschwerdegegnerin 2, die
F. AG, dieG. AGunddieE. AG angesichtsder in den
Organi sationsmangel verfahren drohenden Liquidation (nach den Vorschriften tber den
Konkurs) sel "nicht anders [gewesen] als bel der ohnehin schon guiltig beschlossenen
Liquidation”. Entgegen den Vorbringen in der Beschwerde ist auch nicht erkennbar,
inwiefern sich die Vorinstanz Uber ihre eigenen Ausfihrungen zur Vertretungsmacht des
Verwaltungsrats hinweggesetzt hétte, geschweige denn diesbeziiglich einem unauflsbaren
Widerspruch erlegen wére.

Eine Verletzung von Art. 718, Art. 718aund Art. 731b OR liegt nicht vor.

E.223

Die Ausfuhrungen, mit denen die BeschwerdefUhrerin im Zusammenhang mit den
erwahnten Organisationsmangel verfahren die Erkennbarkeit der fehlenden
Vertretungsmacht der Verwaltungsréte H. und E. D.

bestreitet, zielen von vornherein ins Leere. Entgegen dem, was die Beschwerdefthrerin
anzunehmen scheint, geht der angefochtene Entscheid nicht nur davon aus, dass sie die
fehlende Vertretungsmacht hétte erkennen kénnen, sondern er stellt fest, dass sie den
zugrundeliegenden Interessenkonflikt tatsachlich erkannte. Die Beschwerdeftihrerin erhebt
diesbeztiglich keine rechtsgentigend begriindete Sachverhaltsriige. Vielmehr wiederholt sie
dieselben Argumente zu den Liquidationsbeschlissen vom 8. Februar 2016 betreffend die
erwahnten Gesellschaften, zum angeblichen Fehlen der Vertretungsmacht des
Verwaltungsrats nur in "Extremfallen” sowie zur konkursamtlichen Liquidation, die sich
bereits al's unbegrindet erwiesen haben.

Unbegrindet ist auch die Riuge, die Vorinstanz habe Art. 8 ZGB verletzt, indem sie der
Beschwerdefihrerin die Pflicht auferlegt habe, ihre Gutglaubigkeit in die Vertretungsmacht
des Verwaltungsrats nachzuweisen. Die Vorinstanz sah esin Wirdigung der Beweise
vielmehr a's erwiesen an, dass die Beschwerdeftihrerin den fraglichen Interessenkonflikt
tatsachlich erkannt hatte. Damit wurde die Beweid astverteilung gegenstandslos (vgl. BGE
141 111 241 E. 3.2 mit Hinweisen).

E. 231

Die BeschwerdefUhrerin wirft der Vorinstanz hinsichtlich der Erstellung der Aktennotiz
vom 13. April 2016 einmal mehr vor, Ubersehen zu haben, dassim fraglichen Zeitpunkt
bereits die (ordentliche) Liquidation der Beschwerdegegnerin 2, der F. AG, der
G. AG und der E. AG beschlossen worden sei. Die Vorinstanz stellte
darauf ab, dass esin besagter Aktennotiz nicht etwa um eine ordentliche Liquidation,
sondern um eine konkursrechtliche Liquidation ging. Mit dieser Unterscheidung setzt sich
die BeschwerdefUhrerin auch in diesem Zusammenhang nicht rechtsgentigend auseinander.
Stattdessen unterbreitet sie dem Bundesgericht in unzuldssiger Weise ihre eigene Sicht der
Dinge zu den massgebenden Umsténden der am 13. April 2016 erstellten Aktennotiz und
den angeblichen Absichten von H. und E. D. . Unbeachtet zu
bleiben hat auch das nicht weiter begriindete Vorbringen, die Vorinstanz habe ohne




entsprechende Behauptungen der Beschwerdegegnerinnen - und damit in Verletzung der
Verhandlungsmaxime ( Art. 55 Abs. 1 ZPO ) - darauf hingewiesen, die fragliche Aktennotiz
sei "auf Wunsch von E. D. ausgearbeitet [worden]".

Abgesehen davon ist der Vorinstanz keine Bundesrechtsverletzung vorzuwerfen, wenn sie
davon ausging, dass weder die Beschwerdegegnerin 2 noch die Ubrigen Gesellschaften der
B. -Gruppe ein Interesse daran haben konnten, auf eigene Kosten abklaren zu
lassen, ob ohne Not ein Konkurs herbeigefihrt werden konnte, der seinerseits einzig zum
Ziel hatte, den Wegfall des Domizils und damit einen Organisationsmangel bei den tbrigen
Gesellschaften zu bewirken. Die Erwégung im angefochtenen Entscheid, wonach die mit
der Aktennotiz vom 13. April 2016 gepriifte Instrumentalisierung der Beschwerdegegnerin
2 offensichtlich nicht im Gesellschaftsinteresse war, sondern einzig im privaten Interesse
der Verwaltungsréte, ist nicht zu beanstanden. Esist daher entgegen den Vorbringen in der
Beschwerde auch kein Widerspruch zur Erwéagung im angefochtenen Entscheid erkennbar,
nach der die beiden Verwaltungsréte E. D. und H. befugt
gewesen selen, "Rechtsgeschéfte abzuschliessen, die im Interesse der Gesellschaften der
B. -Gruppe lagen”. Diese Voraussetzung traf hinsichtlich der Aktennotiz vom 13.
April 2016 gemass dem angefochtenen Entscheid gerade nicht zu.

Soweit die weiteren in diesem Zusammenhang erhobenen Riigen der Verletzung der
Verhandlungsmaxime ( Art. 55 Abs. 1 ZPO ) tiberhaupt hinreichend begriindet sind, zielen
sieins Leere. Hinsichtlich der vorinstanzlichen Feststellung, dass die Rechnung der
Beschwerdefiihrerin an die Adresse der Beschwerdegegnerin 1 gerichtet war, mussten die
Beschwerdegegnerinnen nicht behaupten, der Rechnungsadressat weise auf ein
unrechtmassiges Verhalten des Verwaltungsrats hin. Vielmehr war von der Vorinstanz nach
Art. 57 ZPO als Rechtsfrage von Amtes wegen zu beurteilen, ob das Verhalten des
Verwaltungsrats rechtmassig oder unrechtmassig war. Unbegriindet ist zudem der Vorwurf,
die Beschwerdegegnerinnen hétten nie behauptet, der Auftrag zur Erstellung der Aktennotiz
sei privat von E. D. erteilt worden. Eine solche Feststellung lasst sich
dem angefochtenen Entscheid namlich nicht entnehmen.

Der Vorwurf, die Vorinstanz habe Art. 718 und Art. 718a OR bzw. Art. 55 ZPO falsch
angewendet, erweist sich al's unbegrindet.

E.232

Eine Verletzung des Verhandlungsgrundsatzes ( Art. 55 Abs. 1 ZPO) zeigt die
Beschwerdefiuhrerin auch mit ihren Ausfihrungen zur - von ihr bestrittenen - Erkennbarkeit
der fehlenden Vertretungsmacht der Verwaltungsréte zur Beauftragung mit der Erstellung
der Aktennotiz vom 13. April 2016 nicht auf.

Der Vorinstanz kann sodann nicht vorgeworfen werden, sie hétte unberticksichtigt gelassen,
dassE. D. und H. as Verwaltungsrate formell
vertretungsbefugt waren (vgl. Art. 718 f. OR). Darauf kam esim Zusammenhang mit dem
beurteilten Interessenkonflikt nicht an. Die Beschwerdefiihrerin vermag auch nichts zu
ihren Gunsten abzuleiten mit dem Einwand, der Beauftragte habe hinsichtlich des
Vertrauens auf die Vertretungsmacht des handelnden Organs nicht seine Gutglaubigkeit zu
beweisen. Sie geht in ihrer weiteren Beschwerdebegriindung selber davon aus, die
Vorinstanz habe es tatséchlich als erwiesen erachtet, dass die Beschwerdefthrerin die
fehlende V ertretungsmacht erkannt hatte. Damit wurde die Beweislastverteilung
gegenstandslos (vgl. BGE 141 111 241 E. 3.2 mit Hinweisen).




Eine Verletzung von Art. 718 und Art. 718a OR bzw. Art. 8 ZGB liegt auch in diesem
Zusammenhang nicht vor.

E.3

Die Beschwerdefthrerin rigt eventualiter eine Verletzung der Einheit der Rechtsordnung
sowie der Art. 394 und Art. 398 OR .

E.31

Die Beschwerdefhrerin bringt vor, selbst wenn man den Erwéagungen der V orinstanz
folgen und entsprechend annehmen wiirde, die Vertretungsmacht der Verwaltungsréte

H. und E. D. zur Bevollméchtigung mit der Vertretung in den
Organisationsmangel verfahren und mit Bezug auf die Instruktion zur Erstellung der
Aktennotiz vom 13. April 2016 sei nicht gegeben gewesen und die Beschwerdefhrerin
hétte dies erkennen kénnen, so seien die vorinstanzlichen Schlussfolgerungen

rechtsmangel haft. Die Beschwerdefihrerin hétte auch dann im Rahmen eines glltig
erteilten Auftrags gehandelt und ware in ihrem Handeln zu schiitzen und fir ihre
Leistungen zu entschadigen, wenn die Verwaltungsréte keine V ertretungsmacht gehabt
hétten. Der angefochtene Entscheid wirde es der Beschwerdefihrerin namlich
verunmaglichen, ihren Verpflichtungen nach Auftrags- und Anwaltsrecht nachzukommen.
Der vorinstanzliche Entscheid verletze damit die Einheit der Rechtsordnung sowie Art. 394
ff. OR , insbesondere Art. 394 und Art. 398 OR .

E.3.2

Die eventualiter vorgetragenen Argumente der Beschwerdefihrerin tiberzeugen nicht.
Fehlte es den beiden Verwaltungsrdten in Bezug auf die strittigen Geschéfte an der
Vertretungsmacht, so konnten sie die Beschwerdefihrerin gerade nicht im Namen der
Gesellschaften der Gruppe beauftragen. Mangels V ertretungsmacht kam das entsprechende
Auftragsverhdltnis nicht zustande, womit dem Vorwurf der Verletzung auftragsrechtlicher
Bestimmungen die Grundlage entzogen ist.

Die Vorinstanz hat bel ihrem Entscheid weder Ubersehen, dass Anwélte und
Verwaltungsréte unterschiedliche Aufgaben haben, noch ist ihr eine Verletzung der Einheit
der Rechtsordnung vorzuwerfen. Der angefochtene Entscheid geht nicht davon aus, dass es
Aufgabe des Anwalts ware, Funktionen des Verwaltungsrats zu tibernehmen, Strategien fr
Gesellschaften gleich einem Verwaltungsrat festzulegen oder wie ein Verwaltungsrat zu
entscheiden, was im Interesse der vertretenen Gesellschaft ist, wie die Beschwerdefihrerin
vorbringt. Vielmehr ging die Vorinstanz in Bezug auf einzelne, ganz konkrete Geschéfte
nach Wurdigung der vorliegenden Beweise davon aus, dass es den handelnden
Gesellschaftsorganen aufgrund eines erkannten I nteressenkonflikts an der
Vertretungsmacht fehlte. Die allgemeinen Ausfuhrungen in der Beschwerde zum Auftrags-
und Anwaltsrecht gehen an der Sache vorbei.

Die Ruge der Verletzung von Art. 394 und Art. 398 OR ist ebenso wenig stichhaltig wie
digienige der Missachtung der Einheit der Rechtsordnung.

E.4

Die Beschwerdeftihrerin rigt, die Bemessung der ihr von der Vorinstanz wegen
ungerechtfertigter Bereicherung auferlegten Betrage verstosse gegen Art. 8 ZGB und die
Verhandlungsmaxime ( Art. 55 Abs. 1 ZPO ) und sei Uberdies willkurlich ( Art. 9BV ).



E. 41

Die Vorinstanz priifte, ob die Beschwerdegegnerinnen in der Replik hinreichend
substanziiert dargelegt hatten, welche Leistungen die BeschwerdefUhrerin gemass
Honorarnoten erbracht hat. Sie erwog, die Beschwerdegegnerinnen hétten konkret
darzulegen, inwiefern sich die einzelnen von der Beschwerdefthrerin rechtsgrundlos
erbrachten Leistungen - d.h. im Zusammenhang mit ihrer Rechtsvertretung in den
Organisationsmangel verfahren ES 2016 470, ES 2017 53, ES 2017 56 und ES 2017 57 und
mit ihren Abklarungen zur Moglichkeit der Konkurser6ffnung tber die
Beschwerdegegnerin 2 gemass Aktennotiz vom 13. April 2016 - betragsmassig auf die
Honorarforderungen auswirkten.

Verschiedene im angefochtenen Entscheid einzeln aufgefiihrte Honorarrechnungen der
Beschwerdefiihrerin erachtete die V orinstanz mangels hinreichend begriindeter Riigen als
berechtigt. Hingegen beanstandeten die Beschwerdegegnerinnen im Zusammenhang mit
den Organisationsmangelverfahren ES 2016 470, ES 2017 53, ES 2017 56 und ES 2017 57
sowie der Aktennotiz vom 13. April 2016 verschiedene im vorinstanzlichen Entscheid
aufgelistete Rechnungen an die beiden Beschwerdegegnerinnen, die F. AG, die
G. AGund dieE. AG. Die Beschwerdefuhrerin bestreite nicht, dasssie
ihre Leistungen im Zusammenhang mit den aufgefihrten Geschéaften in den von den
Beschwerdegegnerinnen genannten Rechnungen erfasste. Sie bringe lediglich (wiederholt)
vor, die Behauptungen der Beschwerdegegnerinnen seien unsubstanziiert und bestritten,
und die Rechnungen wirden die Vorwirfe an sie nicht belegen.

Wenn die BeschwerdefUhrerin weder (konkret) bestreite, die von den Beschwerdege
gnerinnen beanstandeten L eistungen im Zusammenhang mit den

Organisationsmangel verfahren und der Aktennotiz vom 13. April 2016 erbracht zu haben,
noch (konkret) bestreite, diese Leistungen in den von den Beschwerdegegnerinnen
genannten Rechnungen erfasst zu haben, gentige das den Anforderungen an eine
hinreichende Bestreitung nicht. Die gestltzt auf diese Rechnungen erfolgten Zahlungen
seien demnach rechtsgrundlos erfolgt. Daran andere nichts, dass die
Beschwerdegegnerinnen einzelne Rechnungen auch unter Gesichtspunkten beanstandeten,
die nicht (unmittelbar) die Organisationsmangel verfahren oder die Aktennotiz betrafen.
Denn die BeschwerdefUhrer in miisse wissen (und nur sie kdnne mit Sicherheit wissen),
welche Leistungen sie den Gesellschaften der B. -Gruppe in Rechnung gestel It
habe und welche Rechnungspositionen welche L eistungen betréfen. Diese Sachverhalte
seien Gegenstand eigener Wahrnehmungen und Handlungen der Beschwerdefihrerin. Es
sei ihr deshalb ohne Weiteres zumutbar, erganzende A ufgaben zum Geschehensablauf zu
machen und etwa darzulegen, welche Rechnungspositionen innerhalb einer Rechnung
nichts mit den von den Beschwerdegegnerinnen zu Recht beanstandeten L eistungen zu tun
hétten.

Hinzu komme, dass die von den Beschwerdegegnerinnen zu Recht beanstandeten
Leistungen nicht auf einem gultigen Mandat beruhten, zumal die fir die Gesellschaften

handelnden Verwaltungsréte E. D. und H. einem
Interessenkonflikt unterlagen. Das diesbeziigliche Wissen dieser beiden Organpersonen sei
den Gesellschaften der B. -Gruppe demnach nicht zuzurechnen. Auch unter

diesem Blickwinkel durfe von der BeschwerdefUhrerin verlangt werden, dass sie von sich
aus Angaben dazu mache, welche Positionen in ihren Rechnungen andere als die von den
Beschwerdegegnerinnen zu Recht beanstandeten L eistungen betreffen sollen.



Den Beschwerdegegnerinnen sei daher der Nachweis gelungen, dass die mit Verweis auf
die Leistungen der Beschwerdefihrerin im Zusammenhang mit den vier
Organisationsmangel verfahren sowie der Aktennotiz vom 13. April 2016 beanstandeten
Rechnungen ohne Rechtsgrund bezahlt wurden. Den rechtsgrundlos bezahlten
Gesamtbetrag bezifferte die Vorinstanz gestltzt auf die eingereichten Rechnungen auf
insgesamt Fr. 109'430.85.

E.4.2

Die Beschwerdeftihrerin setzt sich mit ihren Vorbringen tber weite Strecken nicht mit den
konkreten Erwagungen im angefochtenen Entscheid auseinander, sondern unterbreitet dem
Bundesgericht losgel 6st davon ihre eigene Sicht der Dinge und behauptet, den
Rechtsschriften der Beschwerdegegnerinnen im kantonalen Verfahren hétten sich keine
hinreichenden Behauptungen entnehmen lassen. Die Vorinstanz hat in ihrem Entscheid
hinsichtlich der konkreten Rechnungen eigens darauf hingewiesen, auf welche
Behauptungen der Beschwerdegegnerinnen in der Replik sie abstellte, wobei sie jeweils die
konkrete Aktenstelle auffuhrte. Die Beschwerdefiihrerin setzt sich damit nicht konkret
auseinander, geschweige denn erhebt sie eine hinreichend begriindete Sachverhaltsriige.
Stattdessen wirft sie den Beschwerdegegnerinnen lediglich in allgemeiner Weise vor, sie
hétten in der Replik auf Uber 40 Seiten ein " Sammelsurium” unsubstanziierter
Behauptungen zu den Honorarnoten aufgelistet, die daraufhin von ihr selber in der Duplik -
soweit Uberhaupt notwendig - rechtsgeniigend bestritten worden seien. Damit zeigt sie
weder eine Verletzung des Verhandlungsgrundsatzes ( Art. 55 Abs. 1 ZPO ) noch Willkdr (
Art. 9 BV ) auf. Diesgilt auch fur die nicht weiter belegte Behauptung, die Vorinstanz habe
die im angefochtenen Entscheid aufgelisteten Rechnungen selbst herausgesucht.

Der Vorinstanz ist auch kein unaufldsbarer Widerspruch zu ihren allgemeinen
Ausfuhrungen zur Beweis- und Substanziierungslast vorzuwerfen. Sie hat vielmehr
eingehend die gesetzlichen Anforderungen an die Substanziierung von Behauptungen und
Bestreitungen dargelegt und unter Berufung auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung
zutreffend darauf hingewiesen, dass bei einem Informationsgefale zwischen den Parteien
ein qualifiziertes (begriindetes) Bestreiten verlangt werden kann (Urtelle 4A_495/2024 vom
7. Januar 2025 E. 5.1; 4A_489/2024 vom 25. November 2024 E. 1.7.2.2; 4A_36/2021 vom
1. November 2021 E. 5.1.3, nicht publ. in: BGE 148 11l 11). Sie hat nachvollziehbar
begriindet, weshalb die Beschwerdegegnerinnen als an sich behauptungsbel astete Parteien
beztglich der einzelnen in den fraglichen Rechnungen abgerechneten Leistungen den
massgebenden Tatsachen ferner standen als die Beschwerdeftihrerin als Rechnungsstellerin,
und dieser erganzende Angaben zu den erfassten L eistungen zumutbar waren. Damit ist
auch dem in der Beschwerde wiederholt erhobenen Vorwurf die Grundlage entzogen, die
Beschwerdegegnerinnen hétten nicht aufgezeigt, dass es sich bel den in den aufgefiihrten
Rechnungen erfassten L eistungen ausschliesslich um solche gehandelt habe, die fUr die
Vertretung in den Organisationsmangel verfahren oder fur die Erstellung der Aktennotiz
vom 13. April 2016 erbracht wurden bzw. die V orinstanz hétte dies nicht begriindet. Eine
Verletzung von Art. 8 ZGB liegt ebenso wenig vor wie eine solche des
Verhandlungsgrundsatzes ( Art. 55 Abs. 1 ZPO ) oder des WillkUrverbots ( Art. 9 BV ).

Insgesamt dringt die Beschwerdefuhrerin mit ihren Vorbringen zur Bemessung der
rtickzahlbaren Betréage nicht durch.

E.5



Die Beschwerdefuhrerin bringt im Rahmen ihrer Schlussbemerkung vor, die
Beschwerdegegnerinnen hétten sich im Berufungsverfahren nicht mit der erstinstanzlichen
Eventual begriindung zur Abweisung der Klage auseinandergesetzt, wonach auf die Priifung
der Schlechterfiillung einzelner Auftrége mangels hinreichender Vorbringen der
Beschwerdegegnerinnen verzichtet werden konne. Entsprechend hétte die V orinstanz auf
eine alfdlige Schlechterfullung im Berufungsverfahren gar nicht eingehen dirfen.

Wie die BeschwerdefUhrerin einréumt, ist sie durch den vorgebrachten Mangel nicht
beschwert, dadie Vorinstanz bei keinem der im Rahmen von Mandatsverhaltnissen
erbrachten Leistungen auf Schlechterfullung erkannte. Wie die Beschwerdefihrerin selber
vorbringt, wirde die aufgeworfene Frage im bundesgerichtlichen Beschwerdeverfahren
einzig aktuell, wenn das Bundesgericht auch beztiglich der Organi sationsméngel verfahren
und der Aktennotiz vom 13. April 2016 von gultigen Mandatsverhal tnissen ausgehen
wurde. Diestrifft wie dargelegt nicht zu, weshalb dem eventualiter vorgebrachten
Argument die Grundlage entzogen ist.

E.6
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Dem Ausgang des

Verfahrens entsprechend wird die Beschwerdeftihrerin kosten- und entschédigungspflichtig
(Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG).
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