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Erwagungen

E. 1

Mit Entscheid vom 18. Dezember 2025 verurteilte das Bezirksgericht Zirich, Einzelgericht
Audienz, den BeschwerdefUhrer dazu, die 2.5-Zimmerwohnung in der Liegenschaft

u. sofort ordnungsgemass geraumt und gereinigt zu verlassen und dem
Beschwerdegegner zurtickzugeben. Zugleich wies das Einzelgericht Audienz das
Stadtammannamt Zurich 2 an, diesen Ausweisungsbefehl auf Verlangen des
Beschwerdefuhrers zu vollstrecken.

Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer Berufung an das Obergericht des Kantons Zirich.
Mit Beschluss vom 24. Méarz 2026 wies dieses sein Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
fUr das Berufungsverfahren ab. Weiter wies es mit Urteil vom 24. Mé&rz 2026 die vom
Beschwerdefiihrer dagegen erhobene Berufung ab. Zugleich bestétigte es das Urteil des
Einzelgerichts Audienz.

E.2

Gegen den Beschluss und das Urtell des Obergerichts des Kantons Ziirich erhob der
Beschwerdefiihrer am 23. April 2026 Berufung an das Bundesgericht.

Mit Prasidialverfigung vom 27. April 2026 wurde sein Gesuch um aufschiebende Wirkung
abgewiesen.

Zuvor hatte der BeschwerdefUhrer mit Eingabe vom 26. April 2026 (gleichentags zur Post
gegeben) einen Nachtrag zu seiner Beschwerde beim Bundesgericht eingereicht, in der er
sein Rechtsmittel und sein Gesuch um aufschiebende Wirkung naher begriindete. Diese
Eingabe traf am 28. April 2026 beim Bundesgericht ein.

Es wurden keine Vernehmlassungen eingeholt.

Mit dem vorliegenden Endentscheid wird das mit Eingabe vom 26. April 2026 sinngema&ss
erneut gestellte Gesuch des Beschwerdefuhrers um aufschiebende Wirkung fur das
bundesgerichtliche Verfahren gegenstandsl os.

Die Eingaben des Beschwerdefuhrers erfiillen die Begriindungsanforderungen, die an eine
Beschwerde an das Bundesgericht gestellt werden ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2
BGG ; BGE 142111 364 E. 2.4; 1401111 86 E. 2, 115 E. 2), offensichtlich nicht. Auf die
Beschwerde ist somit mangels hinreichender Begriindung im vereinfachten Verfahren
durch den Abteilungsprasidenten nicht einzutreten ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ). Die
Begriindung dieses Entscheids beschrankt sich auf eine kurze Angabe des
Unzul&ssigkeitsgrundes ( Art. 108 Abs. 3BGG).

E.3



Das sinngemasse Gesuch des Beschwerdeftihrers um unentgeltliche Rechtspflege fir das
bundesgerichtliche Verfahren ist wegen Aussichtslosigkeit abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1
BGG).

Der Beschwerdefuhrer wird bel diesem Verfahrensausgang kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1
BGG).

Der Beschwerdegegner 1 hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung, daihm
mangels Einholung einer VVernehmlassung aus dem bundesgerichtlichen Verfahren kein
entschadigungspflichtiger Aufwand erwachsen ist ( Art. 68 Abs. 2 BGG ). Dem
Beschwerdegegner 2 steht auch keine Parteientschadigung zu ( Art. 68 Abs. 3 BGG ).
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