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Erwagungen

E.11

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 149 111 277 E. 3.1; 1481V 155 E. 1.1; 143 |11 140
E. 1).

E.12

Die Beschwerde betrifft eine Zivilsache, sie richtet sich gegen einen selbstandig erdffneten
Zwischenentscheid Uber die Zustandigkeit im Sinne von Art. 92 Abs. 1 BGG eines oberen
kantonalen Gerichts, das al's Fachgericht in handel srechtlichen Streitigkeiten entschieden
hat ( Art. 75 Abs. 2 lit. b BGG ). Es besteht kein Streitwerterfordernis ( Art. 74 Abs. 2lit. b
BGG ). Die Beschwerdefrist ist eingehalten ( Art. 100 Abs. 1 BGG ). Unter Vorbehalt einer
geniigenden Begrindung ( Art. 42 Abs. 2 BGG und Art. 106 Abs. 2 BGG ) ist auf die
Beschwerde einzutreten.

E.21

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist
somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden. Es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen oder eine Beschwerde mit einer von den Argumenten
der Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen. Mit Blick auf die Begrindungspflicht
der beschwerdefthrenden Partei ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) behandelt es aber
grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind. Esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 140 111 115 E. 2; 137111 580 E. 1.3;
135111 397 E. 1.4). Eine qualifizierte Rugepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von
Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem Recht. Das Bundesgericht prift
eine solche Rlge nur insofern, als siein der Beschwerde prézise vorgebracht und begriindet
wordenist (Art. 106 Abs. 2 BGG).

Unerlésslich ist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG , dassdie
Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen
aufzeigt, worin eine Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdefihrende Partei soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sie im vorinstanzlichen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik an den als rechtsfehl erhaft
erachteten Erwédgungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 140 11l 86 E. 2; 115 E. 2). Die
Begrundung hat ferner in der Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen und der blosse Verweis
auf Ausfuhrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus ( BGE 143
1 283 E. 1.2.3; 140111 115E. 2).



E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dazu gehtren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). "
Offensichtlich unrichtig " bedeutet dabei " willkurlich" ( BGE 140 111 115 E. 2; 135111 397
E. 1.5). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kénnen (Art. 97 Abs. 1 BGG).

Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Rugeprinzip von Art. 106 Abs.
2 BGG ( BGE 140 111 264 E. 2.3 mit Hinweisen). Die Partei, welche die
Sachverhaltsfeststellung der V orinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfillt sein sollen ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1 mit
Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prézisen
Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrel evante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bel den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2). Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kdnnen Vorbringen mit
Bezug auf einen Sachverhalt der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berticksichtigt werden ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1).

E.23

Soweit die Beschwerdeflhrerin die vorinstanzliche Bewei swirdigung rugt, ist darauf
hinzuweisen, dass das Bundesgericht in diese nur eingreift, wenn sie willkurlich ist. Willkar
liegt nach der Rechtsprechung nicht schon dann vor, wenn eine andere L 6sung ebenfallsin
Betracht zu ziehen oder gar vorzuziehen wére, sondern bloss, wenn der angefochtene
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt
oder in stossender Weise den Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft ( BGE 141 111 564 E.
4.1; 140 111 16 E. 2.1; je mit Hinweisen). Die Beweiswirdigung ist mithin nicht schon dann
willkdrlich, wenn sie nicht mit der Darstellung der Beschwerdefiihrerin Gbereinstimmt,
sondern bloss, wenn sie offensichtlich unhaltbar ist (BGE 141 111 564 E. 4.1; 13511 356 E.
4.2.1). Dasist dann der Fall, wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines Beweismittels
offensichtlich verkannt hat, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges oder

entschei dwesentliches Beweismittel unberticksichtigt gelassen oder wenn es auf der
Grundlage der festgel egten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE
140111 264 E. 2.3; 137 111 266 E. 4.2; 136 |11 552 E. 4.2). Das Bundesgericht hebt einen
Entscheid zudem nur auf, wenn er nicht bloss in der Begrindung, sondern auch im Ergebnis
willkurlichist (BGE 141111 564 E. 4.1; 140 111 16 E. 2.1). Inwiefern die Beweiswirdigung
willkdrlich sein soll, ist in der Beschwerde klar und detailliert aufzuzeigen. Namentlich
genugt es nicht, einzelne Beweise aufzufhren, die anders als im angefochtenen Entscheid
gewichtet werden sollen, und dem Bundesgericht in appellatorischer Kritik die eigene
Auffassung zu unterbreiten, als ob diesem freie Sachverhaltspriifung zukéme (vgl. BGE 140
11 264 E. 2.3; 116 1a85 E. 2b).

E.3



Die Beschwerde geniigt den dargel egten Anforderungen Uber weite Strecken nicht. Die
Beschwerdefuhrerin geht abweichend von der vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellung im
Wesentlichen davon aus, dass die fraglichen Kaufvertrage zwischen zwei im Rechtsstreit
nicht beteiligten deutschen Gesellschaften (der IMPAG Import GmbH und der
Plasti-Chemie Produktionsgesel|schaft mbH) nach deutschem Recht zustande gekommen
seien. Dabei habe sie auf Wunsch der IMPAG Import GmbH zum Zwecke einer
Kreditversicherung nach V ertragsschluss eine Schuldibernahme fir die Kaufpreisforderung
mit Ratenvereinbarung vom 26. Juni 2023 erklart. In dieser Zahlungsvereinbarung seien
keine Gerichtsstandsklausel oder AGB der Beschwerdegegnerin einbezogen worden. Die
Beschwerdegegnerin sei auch nicht Partei der Kaufvertrége gewesen, sondern habe
lediglich die Rechnungsstellung und die Fakturierung vorgenommen. Gestitzt auf diesen
abweichenden Sachverhalt erhebt sie sodann ihre Riigen.

In ihren Ausfihrungen ergénzt die Beschwerdefihrerin den von der Vorinstanz
festgestellten Sachverhalt nach Belieben und setzt sich wiederholt mit den vorinstanzlichen
Ausfuhrungen der Beschwerdegegnerin anstatt mit dem angefochtenen Urteil auseinander.
Dabei rugt sie verschiedentlich, dass die Feststellung der Vorinstanz offensichtlich
unhaltbar bzw. willkirlich sei und nimmt eine eigene Wirdigung der Beweismittel vor.
Soweit in ihren Ausfihrungen tUberhaupt eine rechtsgentigliche Auseinandersetzung mit
dem angefochtenen Entscheid zu erkennen ist, erhebt sie damit jedenfalls keine zuléssige
Sachverhaltsriige. Sie zeigt zum einen weitgehend nicht auf, inwiefern sie den von ihr
behaupteten Sachverhalt bereits vor der Vorinstanz prozesskonform geltend gemacht hat.
Zum anderen vermag sie sodann nicht hinreichend darzulegen, inwiefern der von ihr
beanstandete Sachverhalt geradezu offensichtlich unhaltbar festgestellt worden sein soll.
Erst recht legt sie nicht dar, dass der angefochtene Entscheid aufgrund des von ihr
beanstandeten Sachverhalts nicht nur in der Begriindung, sondern auch im Ergebnis
offensichtlich unhaltbar sein soll. Esist daher im Beschwerdeverfahren vom Sachverhalt
auszugehen, wieihn die Vorinstanz festgestellt hat, und die BeschwerdefUhrerin ist nicht zu
horen, soweit sie ihre Rechtsriigen auf einen Sachverhalt stiitzt, der in den
Tatsachenfeststellungen des angefochtenen Urteils keine Grundlage findet.

E.4

Die Vorinstanz hielt fest, nach Ubereinstimmender Darstellung der Parteien habe die
Beschwerdefiihrerin sich jeweils zunéchst per E-Mail mit Herrn Bauer von der deutschen
IMPAG Import GmbH Uber die Konditionen der Bestellungen geeinigt. Im Anschluss an
die Bestellung habe sodann die Beschwerdegegnerin jeweils die Auftragsbestétigung
inklusive Verkaufs- und Lieferbedingungen ausgestel|t.

Die Parteien seien auch bel der streitgegenstandlichen Lieferung so vorgegangen. Die
Beschwerdegegnerin habe nach Bearbeitung der Bestellungen in drel separaten E-Mails
vom 22. November 2022 die Auftragsbestétigungen fir das MMA, das 2-EHA und das
n-BMA zugestellt. Die Parteien hatten anschliessend vereinbart, die Auftragsbestétigungen
fur das MMA und das 2-EHA auf die Beschwerdefihrerin und digenige fur das n-BMA auf
die Plasti-Chemie-Produktionsgesel I schaft mbH auszustellen. Schliesslich sei auch die
Bestellung des n-BMA auf die Beschwerdefihrerin Ubertragen und die urspringliche
Auftragsbestatigung storniert worden. Die Beschwerdegegnerin habe der
Beschwerdefiihrerin am 27. Februar 2023 die aktualisierten Auftragsbestatigungen fir die
drei Chemikalien zugestellt. S&mtlichen Auftragsbestétigungen seien die Verkaufs- und
Lieferbedingungen der Beschwerdegegnerin (die auf die AGB der Beschwerdegegnerin



verwiesen und auf ihrer Internetseite abrufbar seien) beigeflgt gewesen.

Die Gerichtsstandsklausel befinde sich in den AGB und den Verkaufs- und
Lieferbedingungen der Beschwerdegegnerin. Die Beschwerdefthrerin habe die
Auftragsbestatigungen inklusive Verkaufs- und Lieferbedingungen, die stets von der
Beschwerdegegnerin und nicht von der IMPAG Import GmbH ausgestellt worden seien, nie
widersprochen. Es entspreche einem international anerkannten Grundsatz, dass ein
unwidersprochen gebliebenes kauf manni sches Bestétigungsschreiben rechtserzeugende
Wirkung habe. Eine Gerichtsstandsvereinbarung kénne daher gemass Art. 23 Abs. 1 1it. ¢
des Lugano-Ubereinkommens (LugU; SR 0.275.12) verbindlich werden, indem eine Partei
der anderen unwidersprochen das erzielte V erhandlungsergebnis bestétige. Der
Beschwerdefiihrerin sei dieser Handel sbrauch bekannt gewesen. Die Ubrigen

V oraussetzungen fur die Zulassigkeit einer Gerichtsstandsvereinbarung seien erfillt.
Demnach sei die Vorinstanz international und ortlich zusténdig.

E.5

Die Beschwerdefthrerin rugt, die Vorinstanz habe den Sachverhalt willkdrlich festgestellt
und Art. 96 Abs. 1 lit. aBGG verletzt.

E.51

Im Einzelnen macht sie geltend, sie habe vor der Vorinstanz bestritten, dass sie sich stets
auf dem Korrespondenzweg per E-Mail mit der deutschen IMPAG Import GmbH Uber die
Konditionen der Bestellungen geeinigt und im Anschluss an diese Bestellungen die
Beschwerdegegnerin die Auftragsbestétigung inkl. Verkaufs- und Lieferbedingungen
Ubersandt hétte. Es sei auch nicht bewiesen worden, dass die IMPAG Import GmbH
wahrend den V ertragsverhandlungen im Namen und auf Rechnung der
Beschwerdegegnerin gehandelt habe. Sie habe hingegen dargelegt, dass es zwischen den
beiden am vorliegenden Verfahren nicht beteiligten deutschen Gesellschaften IMPAG
Import GmbH und Plasti-Chemie Produktionsgesell schaft mbH wahrend der
Vertragsverhandlung bis zum Vertragsschluss nie einen Hinweis auf die
Beschwerdegegnerin oder ihre AGB gegeben habe. hre Nachweise zum Vertragsschluss
zwischen den deutschen Gesell schaften habe die V orinstanz nicht berticksichtigt.

Entgegen der Ansicht der V orinstanz bestehe zwischen den Parteien nicht seit 2018 eine
Geschéftsbeziehung. Vielmehr habe es eine Geschéftsbeziehung zwischen der
osterreichischen IMPAG GmbH und der deutschen Plasti-Chemie Produktionsgesel | schaft
mbH gegeben, wobei es jeweils keine Hinweise auf die Beschwerdegegnerin oder deren
Verkaufs- und Lieferbedingungen gegeben habe. Die gegenteilige Wirdigung sei
willkurlich. Die Behebung des Mangels sei fir den Verfahrensausgang massgeblich, dafir
die Einordnung des Kaufvertrages entscheidend sei, dass zwischen den Parteien keine
wirksame Gerichtsstandsvereinbarung getroffen worden sei und keine laufende
Geschéftsbeziehung bestanden habe, aus der eine solche Vereinbarung hervorgehe.

Die Auftragsbestatigungen der Beschwerdegegnerin seien auch keine kaufmannische
Bestatigungsschreiben, da die Kaufvertrage bereits zwischen den deutschen Gesellschaften
nach deutschem Kaufrecht wirksam zustande gekommen seien. Die Beschwerdeftihrerin
habe bei der Beschwerdegegnerin nie eine Bestellung aufgegeben oder mit ihr eine
Vertragsverhandlung gefihrt. Die Beschwerdegegnerin sei nicht am Kaufvertrag beteiligt
gewesen. Die Kaufvertrdge wirden demnach deutschem Recht unterliegen und der
gesetzliche Gerichtsstand befinde sich in Deutschland. Das deutsche Recht sei daher im



Sinne von Art. 96 Abs. 1 lit. aBGG willkirlich angewandt worden.

E.521

Die Beschwerdeftihrerin vermag nicht aufzuzeigen, inwiefern die Feststellungen der
Vorinstanz geradezu willkurlich sein sollen. Zwar verweist sie zu Recht auf den Umstand,
dass sie vor der Vorinstanz bestritten hat, dass es geschéftliche Beziehungen zwischen den
Parteien gab und geltend machte, der Vertrag sei zwischen der IMPAG Import GmbH und
der Plasti-Chemie Produktionsgesel|schaft mbH zustande gekommen. Demnach hat die
Vorinstanz féa schlicherwel se festgehalten, dass " nach Ubereinstimmender Darstellung” der
Parteien die BeschwerdefUhrerin zundchst auf dem Korrespondenzweg per E-Mail mit der
deutschen IMPAG Import GmbH Uber die Konditionen der Bestellungen sich erkundigt und
im Anschluss daran die Beschwerdegegnerin jeweils die Auftragsbestétigung inklusive
Verkaufs- und Lieferbedingungen ausgestellt habe. Vielmehr war dies zwischen den
Parteien streitig. Allerdings zeigt die BeschwerdefUhrerin nicht auf, inwiefern der Entscheid
aufgrund des von ihr beanstandeten Sachverhalts nicht nur in der Begriindung, sondern
auch im Ergebnis offensichtlich unhaltbar sein soll, weshalb die Riige bereits aus diesem
Grund unzuléssig ist (vgl. E. 2.3 hiervor).

Ohnehin wird von der Beschwerdefuhrerin auch nicht hinreichend dargetan, inwiefern die
Behebung dieses Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (vgl.
Art. 97 Abs. 1 BGG ). Die Vorinstanz stellt zwar einleitend in ihrer Wirdigung auf die
angebliche tibereinstimmende Ausserung der Parteien ab. Anschliessend geht sie aber nach
Wirdigung der Beweismittel davon aus, dass die Parteien bel den streitgegensténdlichen
Lieferungen so vorgegangen seien. Demnach ging die Vorinstanz letztlich gestitzt auf eine
Beweiswurdigung (und nicht gestiitzt auf Gbereinstimmende Parteibehauptungen) davon
aus, dass nach erfolgter E-Mail Korrespondenz zwischen der deutschen IMPAG Import
GmbH und der Beschwerdefihrerin Uber die Bestellungskonditionen, die
Beschwerdegegnerin die drei Auftragsbestatigungen fur das MMA, das 2-EHA und das
n-BMA mitsamt ihren Verkaufs- und Lieferbedingungen ausgestellt habe.

Dabei ergibt sich aus einer Gesamtschau des angefochtenen Entscheids zugleich, dass die
Vorinstanz im Ergebnis gestiitzt auf die Bewel swirdigung (zumindest implizit) vom
Bestehen eines Vertrags zwischen den Parteien ausgegangen ist, dessen Inhalt durch die
von der Beschwerdegegnerin ausgestellten und von der Beschwerdefihrerin nicht
beanstandeten Auftragsbestétigungen ausgewiesen ist. Die Beschwerdefiihrerin vermag,
soweit sie den von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt nicht ohnehin in unzul&ssiger
Weise erganzt, nicht darzutun, inwiefern diese Beweisergebnisse der Vorinstanz willkirlich
sein sollen. Die entsprechende Riige ist somit unzuléassig.

E.522

Soweit die Beschwerdefiihrerin eine Verletzung von Art. 96 Abs. 1 lit. aBGG rugt, zeigt sie
nicht auf, inwiefern die Vorinstanz das nach schweizerischem internationalem Privatrecht
anwendbare Recht nicht angewendet haben soll. Da das Zustandekommen einer
Gerichtsstandsvereinbarung nach Art. 23 Abs. 1 LugU in autonomer Auslegung des
Ubereinkommens und ohne Beriicksichtigung des nationa len Rechts zu beurteilen ist (
BGE 139 11l 345 E. 4), wére das deutsche Recht ohnehin nicht anwendbar. Demnach hat die
Vorinstanz zu Recht die Wirksamkeit und Tragweite der Gerichtsstandsvereinbarung
anhand des LugU gepriift. Letztlich macht die Beschwerdefiihrerin aber auch keine
eigentliche Verletzung von Art. 96 Abs. 1 lit. aBGG geltend. Vielmehr riigt sie unter dem



Titel dieser Bestimmung eine willkurliche Anwendung des deutschen Rechts, ohne -
jedenfalls soweit sie den Sachverhalt nicht unzuléssig erganzt - aufzuzeigen, inwiefern das
deutsche Recht zur Anwendung gelangen und eine willkurliche Anwendung des deutschen
Rechts vorliegen soll (vgl. BGE 14311 350 E. 3.2; Art. 96 lit. b BGG

e contrario). Die Riige erweist sich somit als unzulassig.

E.6
Die Beschwerdefuihrerin riigt, die Vorinstanz habe Art. 23 Abs. 1 LugU verletzt.

E.6.1

Im Einzelnen beharrt sie erneut auf ihrem Standpunkt, dass der Vertrag zwischen den
deutschen Gesellschaften zustande gekommen sei und die Beschwerdegegnerin keine
Vertragspartei sei. Die von der Beschwerdegegnerin Ubersandten Auftragsbestétigungen
seien daher keine kaufménnischen Bestétigungsschreiben gewesen, denen hétte
widersprochen werden missen. Ein kaufmannisches Bestétigungsschreiben unterscheide
sich von einer blossen Auftragsbestétigung. Ein kaufmannisches Bestétigungsschreiben
gebe einen bereits zuvor geschlossenen Vertrag wieder und halte die getroffenen
Absprachen schriftlich fest. Ein solches Bestétigungsschreiben liege nicht vor. Fur die
Wirksamkeit der Kaufvertrage vom 18. November 2022 und 21. November 2022 habe es
auch keiner Auftragsbestatigung bedurft, da der Kaufvertrag bereits durch
Ubereinstimmende Willenserklarungen der beiden - nicht am Verfahren beteiligten -
deutschen Gesellschaften zustande gekommen sei

Nach Vertragsschluss zugestellte Verkaufs- und Lieferbedingungen mit Verweis auf AGB
wurden auch nach schweizerischem Recht als Antrag auf Abanderung des geschlossenen
Vertrags gelten. Ein nachtraglicher Einbezug der AGB erfordere daher die Annahme dieses
Angebots durch den AGB-Adressaten. Nur so entstehe ein Ubereinstimmender
gegenseitiger Parteiwille zur Einbeziehung der AGB.

Auch eine Gerichtsstandsvereinbarung entfalte nur im Verhaltnis zwischen den Parteien
Wirkungen, die der Vereinbarung zugestimmt hétten. Eine Zustimmung sei weder erteilt
noch vorgetragen worden. Eine AGB-Ubernahme miisse zeitlich vor oder gleichzeitig mit
dem Vertragsschluss geschehen. Zum Zeitpunkt der angeblichen Ubersendung der AGB der
Beschwerdegegnerin am 27. Februar 2023 sei der Vertrag bereits rechtsverbindlich
zwischen den beiden deutschen Gesellschaften (der IMPAG Import GmbH und Plasti-
Chemie Produktionsgesellschaft mbH) geschlossen worden. Diein den
Auftragsbestatigungen enthaltenen Verkaufs- und Lieferbedingungen enthielten zudem
Uberra schende formularmassige Vertragsklauseln und seien folglich nicht
Vertragsbestandteil. Das Wesensmerkmal einer Uberraschenden Klausel liege in dem ihnen
innewohnenden Uberrumpelungseffekt. Dies sei der Fall gewesen, denn es habe im ganzen
vorvertraglichen Verhaltnis sowie im Kaufvertrag keinen Hinweis auf die
Beschwerdegegnerin und ihre AGB gegeben.

Sodann sei das Schriftformerfordernis geméass Art. 23 Abs. 1 LugU nur gewahrt, wenn die
AGB, welche die Gerichtsstandsklausel beinhalten, der anderen Partei tatséchlich
zugegangen seien. Dies sei nicht erfolgt. Bis zum Vertragsabschluss zwischen den
deutschen Gesellschaften habe es keine Hinweise auf die Beschwerdegegnerin gegeben, aus
denen der Gerichtsstand Zirich oder die Anwendung Schweizer Rechts erkennbar gewesen
sei. Es habe daher keine zumutbare M églichkeit der K enntnisnahme gegeben und die



Auftragsbestatigung gentige den strengen Formerfordernissen des Art. 23 Abs. 1 lit. aLugU
zur wirksamen Einbeziehung der V ertragsbedingungen nicht. Demnach liege keine
wirksame Gerichtsstandsvereinbarung vor, weshalb das Gericht am Sitz der
Beschwerdefiihrerin in Deutschland zustandig sai.

E.6.2.1

Die Beschwerdeftihrerin setzt sich mit dem angefochtenen Entscheid im Wesentlichen nur
in appellatorischer Weise auseinander. Dabel erganzt sie weitgehend den von der

Vorinstanz festgestellten Sachverhalt, ohne zul&ssige Sachverhaltsriigen zu erheben. Diese
Ausfuhrungen geniigen den Begriindungsanforderungen nicht und sind daher unbeachtlich.

E.6.2.2

Zudem legt die Beschwerdefiihrerin nicht hinreichend dar, inwiefern die Vorinstanz Art. 23
Abs. 1 lit. ¢ LugU verletzt haben soll.

E.6.221

Nach dieser Bestimmung kann eine Gerichtsstandsvereinbarung im internationalen Handel
unter anderem in einer Form geschlossen werden, die einem Handel sbrauch entspricht, den
d ie Parteien kannten oder kennen mussten und den Parteien von Vertragen dieser Artin
dem betreffenden Geschaftszweig allgemein kennen und regel méassig beachten.

Es entspricht dabel einem anerkanntem Grundsatz, dass ein unwidersprochen gebliebenes
kaufmanni sches Bestétigungsschrei ben rechtserzeugende Wirkung hat, es sei denn, sein
Inhalt weiche derart vom erzielten Verhandlungsergebnis ab, dass sein Verfasser nach Treu
und Glauben nicht mit dem Einversténdnis des Empfangers rechnen durfte (BERNHARD
BERGER, in: Basler Kommentar, L ugano-Ubereinkommen, 3. Aufl. 2024, N. 53 zu Art. 23
LugU ; LAURENT KILLIAS, in: Dasser/ Oberhammer [Hrsg.], Lugano-Ubereinkommen
(LugU), 3. Aufl. 2021, N. 133 zu Art. 23 LugU ; GROLIMUND / BACHOFNER, a.a.0., N.
22 zu Art. 23 LugU ; Urteil des EuGH vom 20. Februar 1997 in der Rechtssache C-106/95,

Mainschiffahrts-Genossenschaft eG (MSG) /Les Graviéres Rhénances SARL , Rz. 25; vgl.
auch BGE 114 11 250 E. 2d). Eine Gerichtsstandsvereinbarung kann demnach wirksam
zustande kommen, wenn eine Partei auf ein kaufmanni sches Bestatigungsschreiben der
anderen Partei, das einen vorgedruckten Hinweis auf den Gerichtsstand enthalt, nicht
reagiert (Urtell

MSG, Rz. 25; CHRISTOPH THOLE, in: Reinhard Bork/Herbert Roth [Hrsg.], Stein/Jonas,
Kommentar zur Zivilprozessordnung, 23. Aufl. 2022, Bd. XII: EuGVVO, N. 82 zu Art. 25
EuGVVO; KILLIAS, aa0., N. 133 zu Art. 23 LugU ; BERGER, a.a.0., N. 53 zu Art. 23
LugU ; vgl. auch GROLIMUND / BACHOFNER, aa.0., N. 22 zu Art. 23 LugU ).

E.6.22.2

Die Vorinstanz ging (zumindest implizit) davon aus, dass ein Vertragsverhéltnis zwischen
den Parteien bestand, wobel die Beschwerdegegnerin der Beschwerdefihrerinim
Zusammenhang mit den bestellten Chemikalien Auftragsbestatigungen zukommen liess,
welche die zwischen ihnen vereinbarten Verkaufs- und Lieferbedingungen inklusive der
Gerichtsstandsvereinbarung enthielten. Die Auftragsbestétigungen blieben von der
Beschwerdefuhrerin unwidersprochen. Die Vorinstanz ist sodann davon ausgegangen, dass
essich bei den Auftragsbestatigungen um kaufmannische Bestétigungsschreiben gehandelt
habe, weshalb die Formvorschrift des internationalen Handel sbrauchs gemass Art. 23 Abs.



1 lit. ¢ LugU gewahrt sei. In diesem Zusammenhang hielt sie fest, dass der
Beschwerdefuhrerin dieser Handel sbrauch auch bekannt gewesen sei und sie die
Gerichtsstandsvereinbarung als gultig erachtet habe. Dazu bezog sie sich auf die Tatsache,
dass die Beschwerdefiihrerin sich in einem deutschen Mahnbescheidverfahren vor dem
Amtsgericht Wedding auf die Gerichtsstandsvereinbarung berufen habe. Angesichts dieser
Umstande erscheint es nicht bundesrechts- oder volkerrechtswidrig, wenn die Vorinstanz
von einer wirksamen Gerichtsstandsvereinbarung im Sinne von Art. 23 Abs. 1 lit. ¢ LugU

ausging.
E.6.22.3

Der Einwand der Beschwerdefthrerin, eine Auftragsbestatigung stelle kein
Bestétigungsschreiben dar, vermag daran nichts zu andern. Es trifft zu, dass eine
Auftragsbestatigung nicht mit einem kaufmannischen Bestatigungsschreiben gleichzusetzen
ist. Ein kaufméannisches Bestatigungsschreiben ist eine schriftliche Erklarung, mit welcher
der Erkl&rende dem Empfanger des Schreibens mitteilt, er habe mit ihm einen in der
Erklarung umschriebenen mind lichen (oder ausnahmswei se schriftlichen) Vertrag
abgeschlossen (Urteil 4A_508/2007 vom 25. Mérz 2008 E. 2.2; CHRISTOPH MULLER,
in: Berner Kommentar, 2018, N. 101 zu Art. 6 OR ; KUT / BAUER, in: Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht, N. 17 zu Art. 6 OR ; SCHMIDLIN / KRAMER, in: Berner
Kommentar, 1986, N. 84 zu Art. 6 OR ). Demgegeniber bestétigt eine Auftragsbestétigung
den Empfang eines Antrags und erklart damit in der Regel dessen Annahme (KUT /
BAUER, aa0., N. 18 zu Art. 6 OR ; SCHONENBERGER / JAGGI, in: Ziircher
Kommentar, 1973, N. 71 zu Art. 6 OR ; MULLER, aa.O., N. 144 zu Art. 6 OR). Die
Praxis zur konstitutiven Wirkung des kaufméannischen Bestétigungsschreibens lasst sich
daher nicht ohne Weiteres auf Auftragsbestatigungen tbertragen (vgl. KUT / BAUER,
aa0., N. 18 zuArt. 6 OR ; MULLER, aaO., N. 144 zu Art. 6 OR ; SCHMIDLIN /
KRAMER, a.a.O. N. 120 zu Art. 6 OR ). Indes ist zu beriicksichtigen, dass die
Bezeichnungen " Auftragsbestatigung " und " Bestatigungsschreiben " in der Praxis haufig
synonym verwendet werden (KUT / BAUER, aa.O., N. 18 zu Art. 6 OR ; MULLER,
aa.0., N. 144 zu Art. 6 OR ). Demnach héngt es im Ergebnis von einer Auslegung der
entsprechenden Schreiben ab, ob es sich um ein kaufmannisches Bestétigungsschreiben
oder eine Auftragsbestéatigung handelt. Die Vorinstanz ging (zumindest implizit) davon aus,
es handle sich bei den Auftragsbestétigungen der Beschwerdegegnerin um kaufménnische
Bestétigungsschreiben, die den Inhalt der bereits zwischen den Parteien getroffenen
Vereinbarung bestétigten. Die Beschwerdefiihrerin vermag - soweit sie den von der
Vorinstanz festgestellten Sachverhalt nicht unzul&ssig ergénzt - jedenfalls nicht hinreichend
aufzuzeigen, inwiefern diese Annahme bundesrechtswidrig sein soll.

E.6.224

Die streitige Gerichtsstandsvereinbarung findet sich sodann nicht nur in den AGB der
Beschwerdegegnerin, sondern auch in den Verkaufs- und Lieferbedingungen, wie siein den
kauf manni schen Bestétigungsschreiben wiedergegeben wurden. Die Vorinstanz durfte ihre
Zustandigkeit daher ohne weliteres gestiitzt auf die unwidersprochen gebliebenen

Bestéati gungsschreiben bejahen. Eine weitergehende Auseinandersetzung mit den Riigen der
Beschwerdefihrerin zum angeblich unzuléssigen Einbezug der AGB ertbrigt sich damit.

E.6.2.3



Die Ruge erweist sich insgesamt als unbegriindet, soweit sie Uberhaupt zuléssig i st. Es
bleibt somit beim Schluss der V orinstanz, dass zwischen den Parteien eine wirksame
Gerichtsstandsvereinbarung zugunsten der Gerichte in ZUrich besteht. Bel diesem Ergebnis
ertibrigt sich eine Behandlung der Riigen der Beschwerdeftihrerin zu einer angeblichen
Verletzung von Art. 2 und Art. 5 Ziff. 1 LugU .

E.7

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit auf sie einzutreten ist. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens wird die BeschwerdefUhrerin kosten- und entschédigungspflichtig (Art. 66 Abs.
1 und Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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