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Urtell vom 26. April 2016

I. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Kiss, Prasidentin,
Gerichtsschreiber Brugger.
Verfahrensbeteiligte

A. GmbH,
Beschwerdefuhrerin,

gegen

Handel sregisteramt des Kantons Zrich,
Beschwerdegegner.

Gegenstand

Organisationsmangel,

Beschwerde gegen das Urtell des Handel sgerichts
des Kantons Zurich vom 9. Februar 2016.
In Erwéagung,

dass das Handel sgericht des Kantons Zurich auf Antrag des Beschwerdegegners hin mit
Urtell vom 9. Februar 2016 aufgrund eines Organisationsmangels die Aufl6sung und
Liquidation der Beschwerdeftihrerin anordnete und das Konkursamt Wiedikon - Zurich mit
dem Vollzug beauftragte;

dass die Beschwerdeftihrerin mit Eingabe vom 18. Mérz 2016 gegen das Urteil des
Handel sgerichts Beschwerde in Zivilsachen, subsidiére V erfassungsbeschwerde und



"Berufung nach Art. 308 ZPO " erhob;

dass die Beschwerdefiihrerin dem Bundesgericht sodann mit Eingabe vom 18. April 2016
die Erteilung der aufschiebenden Wirkung sowie die Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege fur das bundesgerichtliche Verfahren beantragte;

dass das Bundesgericht von Amtes wegen prift, ob ein Rechtsmittel zulassig ist ( Art. 29
Abs. 1 BGG; BGE 1401V 57 E. 2; 139 11l 133 E. 1; je mit Hinweisen);

dass auf die Berufung nach Art. 308 ZPO von vornherein nicht einzutreten ist, daes sich
dabei um ein kantonales Rechtsmittel handelt, das bel der kantonalen Rechtsmittelinstanz
einzureichenist ( Art. 311 Abs. 1 ZPO);

dass gegen Entscheide der als einzige kantonale Instanzen im Sinne von Art. 74 Abs. 2 lit. b
BGG urteilenden Handel sgerichte ( Art. 6 ZPO ) die Beschwerde in Zivilsachen
streitwertunabhangig gegebenist ( BGE 139 I11 67 E. 1.2) und die vorliegende Eingabe
damit as Beschwerde in Zivilsache entgegen zu nehmen ist;

dassin einer Beschwerde an das Bundesgericht unter Bezugnahme auf die Erwagungen des
angefochtenen Entscheides dargel egt werden muss, welche Rechte der
beschwerdefiihrenden Partel durch das kantonale Gericht verletzt worden sind ( Art. 42
Abs. 1und 2 BGG ; BGE 14011l 115E. 2 S. 116), wobel eine alfdlige Verletzung der
bundesrechtlichen V erfassungsrechte vom Bundesgericht nicht von Amtes wegen gepruift
wird, sondern nur dann, wenn solche Rugen in der Beschwerdeschrift ausdriicklich erhoben
und begrindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG);

dass das Bundesgericht seinem Entscheid den Sachverhalt zugrunde legt, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und es davon nur abweichen kann,
wenn eine Sachverhaltsfeststellung offensichtlich unrichtig, mithin willkarlich ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs.
2 BGG ), was die beschwerdefiihrende Partei prézise geltend zu machen hat;

dass die Eingabe der Beschwerdefthrerin vom 18. Mérz 2016 diese
Begriindungsanforderungen offensichtlich nicht erflillt, indem sie darin blossin frei
gehaltenen Ausfihrungen ihre Sicht der Dinge darlegt, ohne indessen auf die Erwégungen
der Vorinstanz hinreichend konkret einzugehen, geschweige denn nachvollziehbar
aufzuzeigen, welche Rechte die Vorinstanz mit ihrem Entscheid inwiefern verletzt haben
soll;

dass dies insbesondere auch insoweit gilt, als die Beschwerdefihrerin zwar eine Verletzung
des rechtlichen Gehdrs nach Art. 29 Abs. 2 BV und eine Verletzung des Willkirverbots
nach Art. 9 BV anruft, eine solche aber nicht rechtsgeniigend aufzeigt;

dass somit auf die Beschwerde mangels hinreichender Begriindung nicht einzutreten ist (
Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG);

dass das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung mit dem Entscheid in der Sache
selbst gegenstandslos wird;

dass das Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege fur das
bundesgerichtliche Verfahren abzuweisen ist, weil die Beschwerde as von vornherein
aussichtslos erscheint ( Art. 64 Abs. 1 BGG ), wobei dariber unter den gegebenen
Umstéanden nicht vorgangig separat entschieden werden musste (vgl. Urteil 4A_20/2011
vom 11. April 2011 E. 7.2.2);



dass die Gerichtskosten der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen sind ( Art. 66 Abs. 1 BGG );

dass dem Beschwerdegegner keine Partel entschadigung zuzusprechen ist ( Art. 68 Abs. 3
BGG);

erkennt das Bundesgericht:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.
2.

Das Gesuch der Beschwerdefiihrerin um unentgeltliche Rechtspflege fur das
bundesgerichtliche Verfahren wird abgewiesen.

3.
Die Gerichtskosten von Fr. 500.-- werden der Beschwerdeflhrerin auferlegt.
4,

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Handel sgericht des Kantons Zirich schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 26. April 2016

Im Namen der |. zivilrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Kiss

Der Gerichtsschreiber: Brugger
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