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Erwagungen

E.11

Une décision en matiere de mesures provisionnelles est une décision finale au sensdel’ art.
90 LTF lorsgu'elle est rendue dans une procédure indépendante d'une procédure principale
et quelley met unterme ( ATF 138 111 76 consid. 1.2; 137 111 324 consid. 1.1; 134 | 83
consid. 3.1). Elle est une décision incidente au sensdel" art. 93 LTF lorsqu'elle a é&té prise
avant ou pendant la procédure principale et pour la durée de celle-ci, respectivement ala
condition que celle-ci soit introduite (ATF 137 111 324 consid. 1.1).

En I'espece, la décision qui refuse d'ordonner les mesures provisionnelles requises avec
fixation d'un délai pour intenter I'action au fond est une décision incidente au sensde ' art.
93 LTF, déslors que ces mesures étaient destinées a se greffer sur une procédure principale
sur le fond sans laquelle elles ne pouvaient subsister.

E.12

Larecevabilité du recours en matiére civile suppose en conséquence que la décision
entreprise soit de nature a causer alarecourante un pré§judice irréparable au sensdel’ art. 93
a.1llet.aLTF,laconditiondel' art. 93 a. 1 let. b LTF étant d'emblée exclue sagissant de
mesures provisionnelles ( ATF 138 111 333 consid. 1.3; 137 111 589 consid. 1.2.3; arrét

4A 325/2020 du 5 octobre 2020 consid. 1.4).

E.121

Un prgudice ne peut étre qualifié dirréparable au sensdel' art. 93 al. 1 let. aLTF que sil
expose la partie recourante a un préjudice de nature juridique, qui ne puisse pas étre
ultérieurement réparé ou entierement réparé par une décision finale qui lui serait favorable;
un dommage économique ou de pur fait n'est pas considéré comme un dommage irréparable
de cepoint devue ( ATF 142 [11 798 consid. 2.2; 138 |11 333 consid. 1.3.1; 134 111 188
consid. 2.1 et consid. 2.2). Cette condition sapprécie par rapport ala décision de premiére
instance. En particulier, si laquestion qui afait I'objet de la décision incidente de premiere
instance peut étre soulevée al'appui d'un recours contre ladécision finale (art. 93 a. 3LTF
), il n'y apas de préudice irréparable (arréts 5D _72/2009 du 9 juillet 2009 consid. 1.1,
5A_435/2010 du 28 juillet 2010 consid. 1.1.1; 4A_248/2014 du 27 juin 2014 consid. 1.2.3).
Cette réglementation est fondée sur des motifs d'économie de procédure, le Tribunal fédéral
ne devant en principe soccuper d'une affaire qu'une seule fois, lorsqu'il est certain que la
partie recourante subit effectivement un dommage définitif (ATF 134 111 188 consid. 2.2).
L'exception del' art. 93 al. 1 let. aLTF doit étre interprétée de maniére restrictive. |l
incombe au recourant de démontrer |'existence d'un tel préudice lorsgue celui-ci n'est pas
d'emblée évident (ATF 144 111 475 consid. 1.2; 142 |11 798 consid. 2.2; 137 |11 522 consid.
1.3).



E.1.22

Ladécision litigieuse refuse d'ordonner le maintien de la consignation du montant de
1'735'000 fr. en mains du notaire, consignation que les parties avaient décidée dans leur
contrat de vente et dont lalibération est réglée al’ art. 6 let . d (v), lequel a étéreprisal‘art.
2 du " consentement au transfert de propriété . 1l sagit d'une décision refusant une mesure
conservatoire. Cette décision est de nature a causer un dommage irréparable deslors que, si
le montant était débloqué, la question de son blocage ne pourrait évidemment plus étre
examineée dans le proces au fond.

E.13

Il'y adéslorslieu d'entrer en matiere, le recours ayant, au surplus, été interjeté dans le délai
de30jours(art. 100al. 1LTF), ledélai n'étant pas suspendu pendant les fériesjudiciaires
en matiére de mesures provisionnelles (art. 46 al. 2 LTF ), par larequérante qui a succombé
dans ses conclusions (art. 76 a. 1 LTF ), contre une décision prise sur appel par le tribunal
supérieur du canton de Genéve (art. 75 LTF).

E.2

Lorsque le recours est dirigé contre une décision portant sur des mesures provisionnelles,
seule peut étre invoquée la violation de droits constitutionnels (art. 98 LTF ).

Déslors quel'arrét cantonal ne peut étre attaqué que pour violation d'un droit
constitutionnel, le recourant ne peut critiquer les constatations de fait que pour violation de
I'art. 9 Cst. (ATF 133 111 393 consid. 7). De pratique constante, le Tribunal fédéral se
montre réservé en matiére de constatations de fait et d'appréciation des preuves, vu le large
pouvoir qu'il reconnait en ce domaine aux autorités cantonales ( ATF 120 la 31 consid. 4b;
104 1a 381 consid. 9 et lesréférences). Il n'intervient, du chef del' art. 9 Cst. , que si lejuge
du fait n'a manifestement pas compris le sens et la portée d'un moyen de preuve, aomis sans
raisons objectives de tenir compte des preuves pertinentes ou a effectué, sur la base des
éémentsrecueillis, des déductions insoutenables ( ATF 137 111 226 consid. 4.2; 136 |11 552
consid. 4.2). Cette retenue est d'autant plus grande lorsque, comme en |'espéce, la cause est
examinée en procédure sommaire avec administration restreinte des moyens de preuve et
limitation du degré de la preuve ala simple vraisemblance (cf. ATF 127 |11 474 consid.
2b/bb; 118 Il 376 consid. 3).

La partie recourante qui soutient que les faits ont été constatés d'une maniére arbitraire doit
satisfaire au principe d'allégation (art. 106 al. 2 LTF ), c'est-a-dire soulever expressément
ce grief et exposer celui-ci de facon claire et détaillée ( ATF 135 111 232 consid. 1.2; 133 11
249 consid. 1.4.2). Les critiques de nature appellatoire sont irrecevables.

Le recourant doit formuler ses griefs de fagon compléte dans le délai de recours, laréplique
ne pouvant servir a compléter une critique insuffisante ou a formuler de nouveaux griefs.

E.3

Dans un premier grief, I'acheteuse recourante se plaint d'arbitraire dans I'application de la
condition du préudice difficilement réparable au sensdel’ art. 261 a. 1 let. b CPC
reprochant ala cour cantonale de n‘avoir pas pris en considération que la venderesse est en
manque de liquidités.

E.31



La cour cantonale a considéré que sous letitre de" pré§judices financiers ", I'acheteuse
appelante avait soutenu que la solvahilité de la venderesse serait douteuse, mais qu'il
sagissait d'une allégation nouvelle, qui était invogquée pour la premiére fois en appel et qui
était donc irrecevable.

Larecourante se limite areprocher ala cour cantonale de n'avoir arbitrairement pas tenu
compte, tant dans ses motifs que dans leur résultat, du manque de liquidités de la
venderesse, dont elle-méme n'a eu connaissance que lorsgue celle-ci a demandé de maniére
pressante a ce qu'un montant de 200'000 fr. soit libéré immédiatement en safaveur. Elle en
déduit que si les fonds consignés chez le notaire étaient libérés en sa faveur, la venderesse
les utiliserait immédiatement pour régler ses dettes envers lalocataire, de sorte
gu'elle-méme ne pourrait les recouvrer ultérieurement ala suite de son action au fond. Elle
soutient que, puisqu'elle n'a pu comprendre que la venderesse souffrait d'un manque
chronique de liquidités qu'apres que la cause a été gardée ajuger par le premier juge, elle
pouvait le faire valoir en appel; il sagirait d'une déduction logique tirée de cette demande de
200'000 fr. Elle reproche donc ala cour cantonale de I'avoir taxé de nouveau et, partant,
d'irrecevable.

E.3.2

Le sort de ce grief, qui nereléve pasdel’ art. 261 a. 1 let. b CPC , mais de |'établissement
desfaits, en particulier de|' art. 317 CPC enrelation avec I' art. 9 Cst. , peut demeurer
ouvert déslors que la condition principale de ' art. 261 al. 1 let. b CPC n'est de toute fagon
pas remplie, ainsi que celaressort du considérant qui suit.

E.4

Dans son second grief, I'acheteuse recourante soutient que la cour cantonale aurait da
constater que |'accord conclu entre la venderesse et |alocataire devait étre approuvé par elle
pour qu'il puissey avoir libération des fonds consignés en mains du notaire en faveur de la
venderesse.

E.41

Dans la premiére branche de ce grief, citant I' art. 310 let. b CPC , larecourante reproche a
la cour cantonale de n‘avoir pas examiné cette question au motif qu'elle" n'aurait pas tenté
la moindre démonstration d'une constatation inexacte des faits".

E.411

La cour cantonale a commencé par examiner larecevabilité des griefsde l'appel. Elle a
considéré qu'alors que |I'appelante ne critique les faits qu'en ce qui concerne la question de
I'approbation de I'accord conclu entre la venderesse et |alocataire, ses autres critiques
doivent étre écartées, soit I'exposeé de 9 pages dans lequel |'appel ante expose simplement sa
propre version des faits, les autres préjudices, qui font I'objet d'un renvoi insuffisant, et les
autres préjudices financiers, soit la solvabilité de la venderesse, laguelle est une allégation
nouvelle en appel et qui n'est, par ailleurs, pas démontrée.

E. 412

Larecourante fait une mauvaise lecture de ce passage. La cour cantonale a bien traité la

guestion de la nécessité ou non de I'approbation de |'accord par |'acheteuse dans son examen
delaprétention au fond, soit en p. 15 in fine, et en examinant en détail, p. 16, le courriel du
8juillet 2021, puisl'acte notarié de " consentement au transfert de propriété” du méme jour,



puis les courriels du 10 juillet, du 30 aolt et du 27 septembre 2021. La cour cantonale n'a
donc pas déclaré irrecevable la critique des faits présentée en appel sousletitre"
Constatations inexactes des faits ", mais I'atraitée et, par appréciation des preuves, a conclu
en page 16 in fine que, pour le moins au stade de la vraisemblance, I'accord conclu entre la
venderesse et lalocataire ne nécessitait pas |'approbation de I'acheteuse et qu'il était donc
valable.

Legrief est infondé.

E.4.2

Dans la seconde branche de ce grief, la recourante reproche a la cour cantonale d'avoir
considéré que I'accord passé entre la venderesse et lalocataire n'exigeait pas son
approbation.

E. 421

Selon I art. 261 CPC , letribunal ordonne les mesures provisionnelles nécessaires lorsgue le
requérant rend vraisemblable, d'une part, qu'une prétention dont il est titulaire est I'objet
d'une atteinte ou risque de I'étre (al. 1 let. a) et, d'autre part, que cette atteinte risque de lui
causer un pré§judice difficilement réparable (a. 1 let. b). Le tribunal peut renoncer a
ordonner des mesures provisionnelles lorsque la partie adverse fournit des siiretés
appropriées (a. 2).

Le requérant doit rendre vraisemblable (1) qu'il est titulaire d'une prétention au fond, (2)
gue cette prétention est I'objet d'une atteinte ou risque de I'étre, (3) que lamesure
conservatoire requise est de nature a empécher un préudice difficilement réparable et (4)
gue la partie adverse n'a pas fourni de slretés appropriées.

Pour statuer sur la premiére de ces conditions, le juge doit évaluer les chances de succes de
la demande au fond, autrement dit faire un pronostic sur celles-ci, et admettre ou refuser la
mesure selon que I'existence du droit allégué apparait plus vraisemblable que son
inexistence (simple vraisemblance; cf. ATF 130 111 321 consid. 3.3). Une mesure
conservatoire n'est pas justifiée si 1a prétention au fond n'existe vrai semblablement pas.

E.4.22

En I'occurrence, la requérante devrait rendre vraisemblable que le contrat de vente soumet
lalibération du montant consigné, non seulement al'accord entre venderesse et locataire,
mais également a sa propre approbation de cet accord. Lorsqu'il sagit dinterpréter un
contrat, il y alieu d'examiner en premier lieu la volonté subjective des parties; c'est méme
celle-ci seule qui est déterminante lorsque des faits postérieurs sont pris en considération (
ATF 144111 93 consid. 5.2).

En réalité, larecourante ne se plaint pas d'arbitraire dans I'application de|' art. 261 CPC ,
mai s uniquement d'appreciation insoutenable des preuves, soit de différents courriels. La
recourante se borne a affirmer qu'il fallait déduire de son courriel du 10 juillet 2021 qu'elle
entendait Sen tenir strictement aux termes du contrat et que, d'ailleurs, par son courriel du
27 septembre 2021, la venderesse elle-méme requérait son approbation et non sa
confirmation qu'elle pouvait agir sans la participation de I'acheteuse, qualifiant
I'appréciation des preuves de la cour cantonale d'insoutenable. Ce faisant, la recourante ne
parvient pas a démontrer qu'il était arbitraire, de surcroit au degré de lasimple
vraisemblance, de retenir que les parties n‘avaient pas voulu soumettre |'accord entre
venderesse et locataire al'approbation de |'acheteuse. Elle ne cite d'ailleurs aucun article du



contrat de vente qui aurait subordonné cet accord a son approbation.

Legrief est irrecevable.

E.5
Il n'y apaslieu d'entrer en matiere sur les griefsde laréplique (ATF 1351 19 avril 2022).

E.6
Au vu de ce qui précede, le recours doit étre rejeté dans la faible mesure ou il est recevable,
aux frais et dépens de son auteur.
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