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Erwagungen

E. 1

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gerlgt werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, ansonsten darauf nicht
eingetreten werden kann ( BGE 140 111 115E. 2; 134 11 244 E. 2.1). In der
Beschwerdeschrift ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt
Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Unerlasslich ist dabei, dass auf die Begriindung des
angefochtenen Entscheids eingegangen und im Einzelnen aufgezeigt wird, worin eine vom
Bundesgericht Uberprifbare Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdeftihrende Partei soll in
der Beschwerde an das Bundesgericht nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sieim
kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekraftigen, sondern mit ihrer Kritik an den
alsrechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 140111 115 E. 2,
86 E. 2).

E.2

Im Attachment no. 2 haben die Parteien betreffend das Projekt "R. " Folgendes
vereinbart:

"[...] The parties perform the projects on a success fee only basis. The success under no 02
(Financing of the project R. ) has been performed once D. GmbH or any
subsidiary or related company to D. GmbH has executed the financing contract
for the project. Once the success of the project has been performed and B. AG has
received the relevant fee'sfrom D. GmbH B. AG will pay A.

SA thefollowing fee's (potential VAT to be added) : > under no 02 (Financing of the
project R. ) : ---800'000,---EUR. A portion of ---250'000,---EUR (potential VAT
to be added) of the ---800'000,---EUR will be paid as downpayment by B. AGto
A. SA at signing of this document. If the project will not be closed successful the
downpayment has to be reimbursed. [...]".

Die Vorinstanz schloss, damit hétten die Parteien vereinbart, die Durchfihrung des Projekts

"R. " erfolge auf der Basis einer blossen Erfolgsprovision. Sie hétten festgel egt,
dass der Erfolg dann als eingetreten gelte, wenn ein Finanzierungsvertrag fir dieses Projekt
durch dieD. GmbH, einer Tochtergesellschaft oder einer mit der D.

GmbH verbundenen Gesellschaft abgeschl ossen worden sei. Komme es nicht zu diesem
Erfolg, sai die von der Beklagten zu |eistende Anzahlung von EUR 250'000.-- auf die
Vergiutung von EUR 800'000.-- zuriickzuzahlen.

E.21

Die Vorinstanz erwog, in Anbetracht des Umstands, dass tber die D. GmbH am
1. Mal 2016 das Insolvenzverfahren ertéffnet worden sei, sei nicht davon auszugehen, dass
das Finanzierungsprojekt noch erfolgreich abgeschlossen werden kénne. Die



Beschwerdefuhrerin lege dies auch nicht ansatzweise dar. Allein ihr Einwand, die
Beschwerdegegnerin habe ihre Mitwirkungspflichten verletzt, weshalb sich das Geschéft
noch in der Schwebe befinde, gentige nicht. Die Beschwerdefiihrerin habe doch nicht
einmal dargelegt, welche konkrete Mitwirkung der Beschwerdegegnerin fur den
erfolgreichen Abschluss des Projekts notwendig gewesen wéare. Es musse daher nicht weiter
darauf und auf die eventualiter geltend gemachten Schadenersatzanspriiche wegen
Vertragsrucktritt zur Unzeit eingegangen werden.

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, es sei aktenwidrig, dass sie nicht dargelegt habe,
welche Mitwirkungspflichten verletzt worden seien. Sie habe in der Duplik (Ziff. 44)
dargelegt, die Beschwerdegegnerin habe sie” wider besseres Wissen bzw. im Wissen um
diefinanzielle Sit uation der D. GmbH [...] biszuletzt aufgefordert, das Projekt
voranzubringen™. Dass die Vorinstanz hierzu die beantragten Zeugen nicht angehdrt habe,
sai eine unvollstandige und willkirliche Beweiswirdigung. Als Verletzung der Mitwirkung
versteht die Beschwerdefihrerin offenbar, dass die Beschwerdegegnerin konkrete
Finanzierungsmassnahmen zugunsten der D. GmbH hétte prifen missen.
Letzteresist gegentiber einer Kundin, d.h. einer Vertragspartnerin der Beschwerdegegnerin
(vgl. E. 2.4 hiernach) offensichtlich nicht begriindet und wurde von der Beschwerdefhrerin
an der angegebenen Stellein der Duplik auch nicht vorgebracht. Im Ubrigen l4uft die Riige
der Beschwerdefuhrerin auf den VVorwurf eines rechtsmissbrauchlichen Verhaltens hinaus.
Abgesehen davon, dass sie deren rechtsprechungsgemésse V oraussetzungen nicht weiter
begrindet, hat die Beschwerdeftihrerin an der von ihr zitierten Stelle in der Duplik entgegen
ihrer Formulierung in der Beschwerde auch nicht behauptet, das Vorantreiben des Projekts
sei "im Wissen um diefinanzielle Situation der D. GmbH" erfolgt. Sie formulierte
dort: "[...] muss sie das wider besseres Wissen getan haben”, womit sie eine blosse
Vermutung und keine Tatsachenbehauptung aufstellte. Auch zum Vorantreiben des Projekts
fehlen an der angegebenen Stellein der Duplik konkrete Ausfihrungen. Wird nicht
substanziiert behauptet, kénnen dazu auch die beantragten Zeugen nicht angehort werden
(vgl. E. 2.3.2 hiernach). Die Vorinstanz hatte aufgrund dieser unsubstanziierten
Bemerkungen keine Anhaltspunkte, um ein rechtsmissbréuchliches Verhalten der
Beschwerdegegnerin zu prifen.

E.22

Die Beschwerdefthrerin rigt eine Verletzung ihres Rechts auf Beweis ( Art. 152 Abs. 1
ZPO ) und des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV ) sowie Aktenwidrigkeit und dadurch
eine willkurliche Beweiswurdigung. Trotz entsprechender Vorbringen in den
Rechtsschriften habe die Vorinstanz nicht geprift, dass wegen des schleppenden
Projektverlaufs die fragliche Zahlung von EUR 270'000.-- von den Parteien al's
wohlbezahltes (separates) Honorar fir gehabten Aufwand erklart worden sei. Die
Beschwerdefuhrerin verwelst auf ihre Ausfuhrungen unter Ziffer 8 der Klageantwort und
den Ziffern 42 und 52 der Duplik.

Damit macht die Beschwerdefuihrerin eine nachtrégliche Vertragsanderung geltend. Die
Vorinstanz hat sich indessen sehr wohl mit diesen Behauptungen in Klageantwort und
Duplik auseinandergesetzt und erwogen, die Beschwerdefthrerin habe fir die angebliche
Vereinbarung eines separaten Honorars keine Belege eingereicht. Sie lege auch nicht dar,
unter welchen konkreten Umstéanden eine solche Anderungsvereinbarung geschlossen
worden sein soll. Insbesondere fehlten jegliche Ausfiihrungen der BeschwerdefUhrerin
dazu, durch welche nattirlichen Personen die Parteien anl&sslich der behaupteten



Vertragsanderung vertreten worden seien. Mangels ausreichender Substanziierung konnten
die diesbeziiglichen Partei- und Zeugeneinvernahmen nicht abgenommen werden. Auf
diese Argumentation geht die Beschwerdefuhrerin nicht ein, weshalb sie bereits die
Anforderungen an eine rechtsgentigliche Riige nicht erfillt (vgl. E. 1 hiervor). Im Ubrigen
sind die Ausfihrungen der Vorinstanz absolut zutreffend.

E.23
Die Beschwerdeftihrerin macht - wie bereits vor Vorinstanz - eventualiter Verrechnung
geltend, gestitzt auf eine behauptete Forderung der E. Y. , gegenuber

der Beschwerdegegnerin fur von dieser erbrachte Leistungen tber EUR 620'000.--, welche
diese ihr abgetreten habe.

E. 231

Die Vorinstanz erwog, die Beschwerdeflhrerin habe keinen Beleg eingereicht fir die
Existenz eines V ertragsverhaltni sses zwischen der Beschwerdegegnerin und der

E. ; die von der Beschwerdeflhrerin eingereichten Unterlagen der E. :
Y. , betreffend das Konzept D. Italian Business Unit (bekl. act. 3)
stellten keinen ausreichenden Beleg fir ein solches Vertragsverhaltnis dar, erscheine es
doch méglich, dass die E. Y. , diese Leistung al's Subunternehmerin der
Beklagten erbracht habe. Die E. Y. , habe zwar mit Schreiben vom 30.
Juni 2015 bzw. 3. Mai 2016 (bekl. act. 5 und 6) die Beschwerdegegnerin bzw. deren
Verwaltungsrat aufgefordert, Aussténde in Hohe von EUR 620'000.-- zu begleichen. Dies
alein stelle jedoch kein Beleg daf Ur dar, dass die behauptete Forderung begriindet sei. Die
Beschwerdefiihrerin habe weder das Bestehen eines V ertragsverhaltnisses nachgewiesen,
noch habe sie eine Abrechnung tber die von der E. Y. , erbrachten
Leistungen vorgelegt.

E.23.2

Auf diese Begrindung kann ohne Weliteres verwiesen werden ( Art. 109 BGG Abs. 3 Satz 2
BGG). Die Einwénde der BeschwerdefUhrerin sind offensichtlich unbegriindet. Entgegen
ihrem Vorbringen kann nicht die Rede davon sein, die Beschwerdegegnerin wére

bewei spflichtig dafir, dass ein Vertragsverhatnis zwischen ihr und der E. ,

Y. , bestand und welche Forderung diese Unternehmung gegentber der
Beschwerdegegnerin hat. Denn: Will sich die Beschwerdefiihrerin auf die Existenz dieser
Forderung stlitzen, hat sie diese zu beweisen (vgl. Art. 8 ZGB ). Die von ihr vorgelegten
Urkunden (bekl. act. 4-6) erschopfen sich - wie die Vorinstanz vollig zu Recht erkannte -
indes in blossen Behauptungen. Wenn die Beschwerdefiihrerin "zur weiteren
Beweisfuhrung Zeugen [nennt], welche insbesondere betreffend die offenen Forderungen
[...] Kl&rung bringen sollen”, verkennt sie, dass Beweise nur zu substanziierten
Behauptungen in den Rechtsschriften abzunehmen sind, welche sie jedoch vollsténdig
vermissen |&sst. Sind Behauptungen nicht hinreichend substanziiert, kann die
Beschwerdegegnerin diese ihrerseits nicht substanziiert bestreiten. Folglich ist auch dieser
Einwand der Beschwerdefihrerin unbegriindet.

E.24

Schliesslich bringt die Beschwerdefthrerin vor, die D. GmbH sai Hilfsperson (
Art. 101 OR) der Beschwerdegegnerin gewesen, weshalb sich diese das Fehlverhalten der
D. GmbH habe anrechnen lassen miissen, welches zu deren Konkurs gefuhrt
habe. Die Beschwerdegegnerin sei damit insbesondere verantwortlich fir die Auflésung des




Auftrags zur Unzeit und habe gestiitzt darauf Schadenersatz zu leisten. Die Vorinstanz habe
trotz spezifischer und ausreichender Einwendungen in den Rechtsschriften diese Frage
nicht beurteilt, weshalb ihr Willkir vorzuwerfen sai.

Die BeschwerdefUhrerin verweist zur Begriindung ihrer Rige auf ihre Ausfihrungen in der
Klageantwort (Ziff. 43, 44 und 46) sowie der Duplik (Ziff. 46). In der Klageantwort finden
sich allerdings keine Ziffern 43, 44 und 46. In Ziffer 46 der Duplik hat die
Beschwerdefiihrerin - wie nun auch vor Bundesgericht - ausgefihrt, das Projekt

"R. " sei von ihr im Auftrag der Beschwerdegegnerin bearbeitet worden, "fir
deren Kundin, der D. GmbH". DieD. GmbH sei die Auftraggeberin der
Beschwerdegegnerin gewesen. Eine Kundin bzw. eine Auftraggeberin ist nicht eine
Hilfsperson im Sinn von Art. 101 OR , sondern eine Vertragspartnerin. Mit dieser Rlge
widerspricht die Beschwerdefiihrerin somit ihrem eigenen Vorbringen, weshalb sie auch in
diesem Punkt nicht durchdringt.

E.3

Die Beschwerde ist folglich abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Bei diesem Ausgang
des Verfahrens wird die Beschwerdefthrerin kosten- und entschédigungspflichtig (Art. 66
Abs. 1 und 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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