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Volltext

Bundesgericht

Tribunal fédéra

Tribunale federale

Tribunal federal

4A_174/2022

Urteil vom 18. Mai 2022

I. zivilrechtliche Abteilung

Besetzung

Bundesrichterin Kiss, prasidierendes Mitglied
Gerichtsschreiber Widmer.
Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdefuhrerin,

gegen

B. :

vertreten durch Rechtsanwalt Daniel Reudt,
Beschwerdegegner.

Gegenstand

Mietvertrag,

Beschwerde gegen den Beschluss des Obergerichts des Kantons Zurich, I1. Zivilkammer,
vom 15. Mé&rz 2022 (L F2200150/V).

In Erwéagung,

dass das Bezirksgericht Zurich, Einzelgericht Audienz, die BeschwerdefUhrerin mit Urteil
vom 21. Januar 2022 auf Gesuch des Beschwerdegegners verpflichtete, die
3-Zimmerwohnung im 2. OG links an der U. strassein V. inklusive
Keller- und Estrichabteil unverziiglich ordnungsgemass gerdumt und gereinigt zu verlassen
und dem Beschwerdegegner zuriickzugeben, unter Androhung der Zwangsvollstreckung im
Unterlassungsfall;



dass das Obergericht des Kantons Zirich auf eine von der BeschwerdefUhrerin dagegen
erhobene Berufung mit Beschluss vom 15. Mérz 2022 nicht eintrat, da die VVorbringen der
Beschwerdefiihrerin den Anforderungen an eine Berufungsbegriindung nicht gentigten;

dass die Beschwerdefiihrerin dagegen mit Eingabe vom 12. April 2022 (Postaufgabe) beim
Bundesgericht Beschwerde erhob und sinngemass darum ersuchte, es sl ihr fir das
bundesgerichtliche Verfahren ein Rechtsbeistand beizugeben;

dass die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 14. April 2022 darauf aufmerksam
gemacht wurde, dass Uber die Erfolgsaussichten einer Beschwerde al's V oraussetzung der
Gewéhrung der unentgeltlichen Rechtspflege samt Beistellung eines unentgeltlichen
Rechtsbeistands nur aufgrund einer begriindeten Beschwerdeschrift entschieden werden
konne; ihrer Eingabe vom 12. April 2022 liessen sich bel einer unprgjudiziellen Beurteilung
keine hinreichend begriindeten Riigen gegen den Entscheid der Vorinstanz entnehmen, nach
denen die Erfolgsaussichten der Beschwerde als positiv beurteilt werden konnten; die
Beschwerdebegrindung konne aber innerhalb der Beschwerdefrist, die nicht erstreckbar s,
erganzt werden, gegebenenfalls unter Beizug eines Rechtsanwalts;

dass die Beschwerdefiihrerin in der Folge ihre Beschwerdebegriindung nicht erganzte;

dassin einer Beschwerde an das Bundesgericht unter Bezugnahme auf die Erwagungen des
angefochtenen Entscheides dargel egt werden muss, welche Rechte der
beschwerdefiihrenden Partel durch das kantonale Gericht verletzt worden sind ( Art. 42
Abs. 1und 2 BGG ; BGE 140 11l 115E. 2 S. 116), wobel eine alfdlige Verletzung der
bundesrechtlichen V erfassungsrechte vom Bundesgericht nicht von Amtes wegen gepruift
wird, sondern nur dann, wenn solche Ruigen in der Beschwerdeschrift ausdriicklich erhoben
und begrundet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG );

dass eine Beschwerde - abgesehen von der hier nicht gegebenen Ausnahme nach Art. 43

BGG - innert der Beschwerdefrist mit einem Antrag und vollsténdig begriindet einzureichen
ist (Art. 42 Abs. 1 BGG ) und eine Erganzung der Beschwerdebegrindung nach Ablauf der
Beschwerdefrist nicht zugel assen werden kann ( BGE 134 11 244 E. 2.4; 133 111 489 E. 3.3);

dass es sich bei der Beschwerdefrist nach Art. 100 Abs. 1 BGG um eine gesetzliche Frist
handelt, die nach Art. 47 BGG nicht erstreckt werden kann;

dass damit heute keine M 6glichkeit mehr besteht, dass die BeschwerdefUhrerin zur
fristgerechten Verbesserung ihrer Beschwerde einen Rechtsbeistand beiziehen kann;

dass das Gesuch um unentgeltliche Verbeistandung fir das vorliegende
Beschwerdeverfahren deshalb, und weil in diesem keine weiteren prozessuaen Schritte zu
unternehmen sind, gegenstandslosist;

dass die Eingabe der Beschwerdefiihrerin vom 12. April 2022 die vorstehend dargestellten
Begriindungsanforderungen offensichtlich nicht erfillt, indem die Beschwerdefihrerin
darin blossin frei gehaltenen Ausfiihrungen ihre schwierige Situation schildert, ohne
indessen auf die Erwagungen der Vorinstanz einzugehen und rechtsgentigend aufzuzeigen,
welche Rechte die Vorinstanz inwiefern verletzt haben soll, indem sie in ihrem Beschluss
vom 15. Mé&rz 2022 mangels hinreichender Begriindung nicht auf ihre Berufung eintrat;

dass somit auf die Beschwerde mangels hinreichender Begriindung nicht einzutreten ist (
Art. 108 Abs. 1lit. b BGG);



dass vorliegend ausnahmsweise auf die Erhebung von Gerichtskosten zu verzichten ist (Art.
66 Abs. 1 zweiter Satz BGG);

dass der Beschwerdegegner keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung hat, daihm aus
dem bundesgerichtlichen Verfahren kein Aufwand entstanden ist ( Art. 68 Abs. 1 BGG );

erkennt das prasidierende Mitglied:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.
2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben und es wird keine Parteientschadigung
gesprochen.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons Zdirich, I1. Zivilkammer,
schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 18. Mai 2022

Im Namen der |. zivilrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Das prasidierende Mitglied: Kiss

Der Gerichtsschreiber: Widmer
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