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Erwagungen

E.1l

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zuldssigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 1451 121 E. 1; 143111 140E. 1; 141 111 395 E.
2.1).

E.11

Die Beschwerde betrifft eine Zivilsache ( Art. 72 BGG ) und richtet sich gegen den
Entscheid einer letzten kantonalen Instanz ( Art. 75 Abs. 1 BGG ), das Streitwerterfordernis
ist erflllt ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ), die Beschwerdefiihrerinnen sind mit ihren Antragen
unterlegen ( Art. 76 BGG ) und die Frist zur Einreichung der Beschwerde ist eingehalten (
Art. 100 Abs. 1 BGG).

E.12
Die Beschwerdefiihrerinnen berufen sich in der Beschwerde darauf, die Amtszeit von
D. als Verwaltungsrat der Beschwerdegegnerin sei spétestens seit Januar 2021

abgelaufen; seither verflige diese Uber keinen rechtmassig bestellten Verwaltungsrat mehr.
Damit weise die Beschwerdegegnerin einen Organisationsmangel auf und sei
prozessunfahig; jedenfalls konne sie keine rechtsgtiltige Prozessvollmacht mehr erteilen
und ihr Rechtsvertreter sei im Beschwerdeverfahren nicht vertretungsbefugt. Auf das
Vorbringen der Beschwerdegegnerin, wonach die ihrem Rechtsvertreter am 28. November
2019 eingeraumte Vollmacht eigens vorsieht, dass diese bei Verlust der Handlungsfahigkeit
nicht erldschen soll (vgl. Art. 35 OR ), gehen die Beschwerdefiihrerinnen in ihrer Replik
nicht ein. Esist demnach fur das Beschwerdeverfahren von einer guiltigen
Vollmachtserteilung an den Rechtsvertreter der Beschwerdegegnerin und damit von deren
Prozessfahigkeit auszugehen (vgl. bereits Verfiigung 4A_173/2021 vom 23. April 2021 a.E.
mit Verweis auf Urteil 4C.399/2001 vom 21. November 2002 E. 2.3).

E.13

Entscheide Uber vorsorgliche Massnahmen gelten nur dann als Endentscheide im Sinne von
Art. 90 BGG , wenn sie in einem eigenstandigen Verfahren ergehen. Selbstandig erdffnete
Massnahmeentscheide, die vor oder wahrend eines Hauptverfahrens erlassen werden und
nur fUr die Dauer des Hauptverfahrens Bestand haben bzw. unter der Bedingung, dass ein
Hauptverfahren eingeleitet wird, stellen Zwischenentscheide im Sinne von Art. 93 BGG dar
(BGE 144111 475E. 1.1.1; 13811l 76 E. 1.2, 333 E. 1.2; 137 11l 324 E. 1.1). Der
angefochtene Entscheid schliesst das Verfahren nicht im Sinne von Art. 90 BGG ab;



vielmehr geht es um eineim Hinblick auf ein Hauptverfahren beantragte vorsorgliche
Massnahme, die wahrend der Dauer dieses Verfahrens Bestand haben soll. Es handelt sich
somit um einen Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG . Gegen solche Entscheide
ist die Beschwerde nur zul&ssig, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachtell
bewirken kénnen ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ). Dabei muss es sich um einen Nachteil
rechtlicher Natur handeln, der auch durch einen fir die beschwerdefihrende Partei
gunstigen Entscheid in der Zukunft nicht mehr behoben werden kann ( BGE 144 111 475 E.
1.2; 143111 416 E. 1.3; 142 111 798 E. 2.2). Rein tatséchliche Nachteile wie die
Verlangerung oder Verteuerung des Verfahrensreichen nicht aus ( BGE 144 111 475 E. 1.2,
142111 798 E. 2.2; 141 111 80 E. 1.2; je mit Hinweisen). Es obliegt der
beschwerdefiihrenden Partel darzutun, dass ein nicht wieder gutzumachender Nachteil droht
(BGE 144 111 475 E. 1.2; 142111 798 E. 2.2 mit Hinweisen).

E.14

Wie die BeschwerdefUhrerinnen zutreffend vorbringen, wirden sie durch dieim
Handelsregister eingetragene (konstitutive) Herabsetzung und anschliessende Erhéhung des
Aktienkapitals der Beschwerdegegnerin einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil
erleiden, der durch einen fir sie glinstigen Entscheid in der Zukunft nicht mehr vollstandig
behoben werden kénnte (vgl. Urteil 4A_531/2017 vom 20 Februar 2018 E. 1.2). Dabel
weisen sie nachvollziehbar darauf hin, dass die Gesellschaft durch einen nach neuen
Mehrheitsverhdtnissen gewahlten Verwaltungsrat, der die Gesellschaft rechtsgeschéftlich
gegen aussen vertritt, gegentiber gutglaubigen Dritten verpflichtet wird. Unter diesen
Umstanden ist entgegen der Ansicht der Beschwerdegegnerin davon auszugehen, dass die
Eintretensvoraussetzung nach Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG erflllt ist. Auf die Beschwerde ist
demnach unter Vorbehalt hinreichender Begriindung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2
BGG ) einzutreten.

E.21

Mit der Beschwerde gegen Entscheide Uber vorsorgliche Massnahmen kann nur die
Verletzung verfassungsméssiger Rechte gertigt werden (Art. 98 BGG ). Die Verletzung
solcher Rechte kann das Bundesgericht nur insofern prifen, al's eine solche Riige in der
Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE
140111 571 E. 1.5;1381 171 E. 1.4; 1361 65 E. 1.3.1). Auf ungeniigend begriindete Riigen
und rein appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt es nicht ein ( BGE 134 11
244 E. 2.2; 13311 396 E. 3.1). Macht die beschwerdefihrende Partel eine Verletzung des
WillkUrverbots von Art. 9 BV geltend, gentigt es nicht, wenn sie einfach behauptet, der
angefochtene Entscheid sei willklrlich. Sie hat vielmehr anhand der Erwégungen des
angefochtenen Urteils im Einzelnen aufzuzeigen, inwiefern der angefochtene Entscheid an
einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel leidet ( BGE 137 V 57 E. 1.3; 134 |1 349
E. 3).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, aso die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
1401111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Da gegen den angefochtenen Entscheid nur die
Verletzung verfassungsméssiger Rechte geltend gemacht werden kann (Art. 98 BGG ),



kommt eine Berichtigung oder Erganzung der Sachverhaltsfeststellungen (vgl. Art. 97 Abs.
1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ) nur dann in Frage, wenn die Vorinstanz verfassungsmassige
Rechte verletzt hat. Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein konnen ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Fur eine Kritik am
festgestellten Sachverhalt gilt ebenfalls das strenge Rigeprinzip von Art. 106 Abs. 2 BGG (
BGE 140 I11 264 E. 2.3 mit Hinweisen). Die Partel, welche die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert aufzeigen, inwiefern diese
Voraussetzungen erfillt sein sollen ( BGE 1401111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Wenn sie den
Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prazisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie
entsprechende rechtsrelevante Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bei den
Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE 1401111 86 E. 2).

E.23

Die Beschwerdefuhrerinnen verkennen diese Grundsétze tellweise. So stellen sieihren
rechtlichen Vorbringen eine ausfuhrliche Sachverhaltsdarstellung voran, in der sie den
Ablauf der Ereignisse und den Hintergrund des Rechtsstreits aus eigener Sicht schildern
und dabei verschiedentlich von den tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen
Entscheid abweichen oder diese erweitern, ohne substanziiert Ausnahmen von der
Sachverhaltshindung geltend zu machen. Sie fiihren unter Hinweis auf zahlreiche
Aktenstiicke des kantonalen V erfahrens verschiedene Sachverhaltselemente ins Feld und
bezeichnen diese mitunter als "unbestritten”, "erstellt" oder "nachgewiesen". Die
entsprechenden Ausfuhrungen haben unbeachtet zu bleiben.

E.3

Die Beschwerdefihrerinnen werfen der Vorinstanz in verschiedener Hinsicht eine
Verletzung des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV ) und des Willklrverbots ( Art. 9
BV ) vor.

E.31

Der Grundsatz des rechtlichen Gehors ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verlangt, dass die Behdrde die
Vorbringen der Beteiligten tatsachlich hort, prift und bei der Entscheidfindung
berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behdrde, ihren Entscheid zu begriinden.
Sieist dabei nicht verpflichtet, sich mit alen Parteistandpunkten einlsslich

ausel nanderzusetzen und jedes einzelne Vorbringen ausdrticklich zu widerlegen. Sie kann
sich vielmehr auf die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Die Begrindung
muss jedoch so abgefasst sein, dass sich die Betroffenen Uber die Tragwelite des Entscheids
Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz
weiterziehen kénnen. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stiitzt (
BGE 143111 65E. 5.2; 14211 49 E. 9.2; 141 111 28 E. 3.2.4; je mit Hinweisen). Der
Anspruch auf rechtliches Gehér beinhaltet sodann das Recht der betroffenen Partei, in
einem Verfahren, dasin ihre Rechtsstellung eingreift, mit rechtzeitig und formgultig
angebotenen Bewelsantragen gehdrt zu werden, soweit diese erhebliche Tatsachen betreffen
und nicht offensichtlich beweisuntauglich sind (BGE 1341 140 E. 5.3 ; 1311 153 E. 3; 124
| 241 E. 2; je mit Hinweisen).

E.3.2

Willkadr ( Art. 9 BV ) liegt nach der Rechtsprechung nicht schon dann vor, wenn eine andere
L 6sung ebenfalls vertretbar oder gar vorzuziehen wére, sondern nur, wenn der angefochtene



Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, in klarem Widerspruch zur tatséchlichen Situation
steht, eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in
stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlduft ( BGE 144 11 281 E. 3.6.2; 141
[11 564 E. 4.1; 140 111 16 E. 2.1; je mit Hinweisen). Das Bundesgericht hebt einen Entscheid
zudem nur auf, wenn er nicht bloss in der Begriindung, sondern auch im Ergebnis
willkurlichist (BGE 141111 564 E. 4.1; 140111 16 E. 2.1, 167 E. 2.1; 139111 334 E. 3.2.5;
je mit Hinweisen).

E.4

Die Beschwerdefthrerinnen rigen, die V orinstanz habe sich nicht bzw. nur ungeniigend mit
den Rugen zum Gleichbehandlungsgebot auseinandergesetzt und habe diesbeziiglich den
Gehorsanspruch und das Willkurverbot verletzt.

E. 41

Die Vorinstanz hielt in diesem Zusammenhang fest, die Beschwerdefiihrerinnen beharrten
darauf, dass die Beschwerdegegnerin das Gleichbehandlungsprinzip verletzt habe. Obwohl
sie diesem Thema sechs Seiten ihrer Berufungsbegrindung widmeten, finde eine
eigentliche Auseinandersetzung mit dem angefochtenen Entscheid darin nicht statt. Die
Erstinstanz halte fest, das Glei chbehandlungsgebot erschépfe sich in der proportional
gleichen Zuteilung der Bezugsrechte, wobei im konkreten Fall samtliche Aktionére die
Moglichkeit gehabt hatten, an der Kapitalerhthung anteilsméssig teilzunehmen. Dass die
beiden Mehrheitsaktionarinnen L. ApSundK. GmbH schon vor den
Beschwerdefiihrerinnen tiber die Kapitalerhthung und die Uberschuldung informiert
gewesen seien, stelle nach dem erstinstanzlichen Entscheid keine Verletzung des
Gleichbehandlungsgebots dar, sondern sei lediglich die Konsequenz der Zusammensetzung
des Verwaltungsrats. Die Erstinstanz habe in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen,
esliegein der Natur der Sache, dass der Verwaltungsrat, der die Generalversammlung
vorbereite, gewisse Zeit vor den tbrigen Aktionaren Uber die traktandierten Themen
informiert sei und die Jahresrechnung vor den anderen kenne; entscheidend sei, dass alle
Aktiondre im gleichen Masse die Mdglichkeit erhielten, an der Kapitalerhhung
teilzunehmen und ihre Beteiligungsrechte durch Austibung ihrer Bezugsrechte
aufrechtzuerhalten. Zu dieser Argumentation der Erstinstanz hétten sich die
BeschwerdefUihrerinnen nicht gedussert. Stattdessen wiederholten sie schlicht ihren bereits
im erstinstanzlichen Verfahren dargel egten Standpunkt, ohne auf die vorinstanzliche
Begriindung konkret einzugehen. Eine solche Begriindung gentige den Anforderungen an
eine Berufung nicht, so dass auf die Ruge der Verletzung des Gleichbehandlungsprinzips
nicht einzutreten sei. Auch der Vorwurf der Verletzung des rechtlichen Gehdrs wegen
Missachtung vorgetragener Argumente sei unbegriindet.

E.4.2

Die Beschwerdefuhrerinnen bringen vor, sie hétten im vorinstanzlichen Verfahren
"sinngemass" dargelegt, dassim Zusammenhang mit dem Bezugsrecht allen Aktionadrinnen
die gleichen Informationen zukommen und fur sie die gleichen Austibungsbedingungen
gelten mussten. Sie zeigen jedoch nicht hinreichend auf, inwiefern der Vorinstanz eine
willkurliche Anwendung von Art. 311 Abs. 1 ZPO vorzuwerfen wére, indem sie von einer
unzureichenden Berufungsbegriindung ausging. Sie riigen zwar eine Gehorsverletzung,
legen jedoch nicht dar, welches ihrer konkreten VVorbringen im Berufungsverfahren
unberiicksichtigt geblieben sein soll. Damit stossen auch ihre materiellen Vorbringen in der



Beschwerdeschrift zum Gleichbehandlungsgebot ins Leere. Entsprechendes gilt fur ihre
Ausfuhrungen unter dem Titel "Unabhangig von der Zusammensetzung des
Verwaltungsrats fuhrt bereits die bewusst herbeigefiihrte und kiinstlich aufrechterhaltene
Informationsasymmetrie zur Verletzung des Glei chbehandlungsgebots', in denen sie dem
Bundesgericht unter gelegentlichem Hinweis auf die kantonalen Akten ihre Sicht der Dinge
hinsichtlich der fur die verschiedenen Parteien verflgbaren Informationen zur finanziellen
L age der Beschwerdegegnerin sowie deren Tochtergesellschaften unterbreiten und darin
eine Verletzung desim Aktienrecht verankerten Gleichbehandlungsgebots erblicken.
Ebenso wenig zeigen sie mit ihren anschliessenden V orbringen, wonach die von ihnen
verortete Informationsasymmetrie in Verletzung des Gleichbehandlungsgebots zur
Aushandlung der Konditionen des Kapital schnitts ausgenutzt worden sei, eine Verletzung
des Gehdrsanspruchs oder eine willkirliche Anwendung von Art. 311 Abs. 1 ZPO auf. lhre
Ausfuhrungen erschépfen sich vielmehr in appellatorischer Kritik am angefochtenen
Entscheid, weshalb sie unbeachtet zu bleiben haben.

E.5

Die Beschwerdeftihrerinnen bringen vor, die Vorinstanz habe sich nicht bzw. ungentigend
mit den Rigen zum Substanzwert der F. AG auseinandergesetzt und habe
diesbeztiglich den Gehorsanspruch und das Willkurverbot verletzt.

E.51

Die Vorinstanz verwarf das Argument der BeschwerdefUhrerinnen, das Darlehen der

F. AG an die Beschwerdegegnerin sei werthaltig und fur die Prifung der
Aufwertung der Gesellschaft in der Bilanz zu belassen. Die Ausgangslage prasentiere sich
vorliegend so, dass die Liquiditét mittels des besagten Darlehens zunéchst von der

F. AG zur Beschwerdegegnerin verschoben und von dieser in Form eines Bonus
anH. ausbezahlt worden sei. Die entsprechenden liquiden Mittel seien also aus
der Konzernstruktur hinausgeflossen und nun bei der Beschwerdegegnerin faktisch nicht
mehr vorhanden. Neues, aus eigener Kraft erwirtschaftetes und liquides Eigenkapital kénne
unbestrittenermassen nur aus der F. AG selbst (also der Darlehensgeberin)
kommen, da die Beschwerdegegnerin (Darlehensnehmerin) nicht operativ tatig sei. Ohne
einen Liquiditétszuschuss aufgrund von Sanierungsmassnahmen ware somit eine
Ruckzahlung des Darlehens héchstens irgendwann in Zukunft schrittweise durch
Verrechnung mit alenfalls eintreffenden Dividenden mdglich. Wirde in dieser
Konstellation die Darlehensriickforderung aber trotzdem als Aktivum in der Bilanz der

F. AG stehen gelassen, gestiitzt darauf die Beteiligung der Beschwerdegegnerin
ander F. AG aufgewertet und deshalb der Schluss gezogen, die
Beschwerdegegnerin sei nicht Uberschuldet, weshalb auch das Darlehen werthaltig sei,
wurde dies folglich nicht die finanzielle Realitéat des Konzerns abbilden. Vielmehr wirde es
sich um einen Zirkel schluss handeln; es wére eine triigerische Beschonigung der aktuellen
finanziellen Situation des Konzerns, die faktisch auf der aleinigen Hoffnung auf zukinftige
Dividenden beruhen wirde. Eine solche Spekulation rechtfertige sich vorliegend aber umso
weniger, alsder fir das zweite Halbjahr 2019 verzeichnete Verlust der F. AGvon
rund Fr. 1.5 Mio. gerade keinen Anlass fUr optimistische Prognosen in dieser Hinsicht
liefere. Die Vorinstanz liess auch den Einwand nicht gelten, die gebildeten Riickstellungen
Uber Fr. 7 Mio. in der Bilanz der F. AG fur (bestrittene) Verpflichtungen
gegenlber den Beschwerdeflhrerinnen seien nicht gerechtfertigt und daher aufzul 6sen.
Schliesslich erwog die Vorinstanz, soweit die Beschwerdefihrerinnen ohne nahere



Begriindung geltend machten, sie hétten weitere stille Reserven in der Bilanz der

F. AG in der Hohe von "ungeféhr CHF 6 Mio." bzw. Fr. 750'000.-- glaubhaft
gemacht, was die Erstinstanz unberticksichtigt gelassen habe, so erfolge diese Riige ohne
ausreichende, nachvollziehbare Begrindung und erfiille die Anforderungen an eine
Berufung nicht, weshalb sich diesbeziigliche Weiterungen eriibrigten. Insgesamt hétten die
Beschwerdefuhrerinnen nichts vorgebracht, was Zweifel am von der Erstinstanz
festgehaltenen Substanzwert der F. AG wecken kénnte.

E.52

Die Beschwerdeftihrerinnen bringen zu Unrecht vor, die Vorinstanz habe ihre Argumente
zur Werthaltigkeit der Darlehensforderung der F. AG missachtet und damit den
Gehorsanspruch verletzt. Wie sich aus dem angefochtenen Entscheid (E. 6.3.3.6 und
6.3.3.7) ergibt, hat die Vorinstanz die Argumente der Beschwerdefiihrerinnen bei der
Entscheidfindung berticksichtigt. Der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehor (
Art. 29 Abs. 2 BV ) verlangte dabei nicht, dass sie jedes einzelne V orbringen ausdrticklich
widerlegte. Die Beschwerdeflhrerinnen vermogen weder eine Gehorsverletzung noch
Willkdr aufzuzeigen, indem sie den vorinstanzlichen Erwégungen ihre eigene Ansicht
gegenuberstellen, wonach die Darlehensforderung der F. AG werthaltig und
deshalb eine Aufwertung der Beteiligung der Beschwerdegegnerin an der F. AG
zulassig sei. Die Vorinstanz hat nachvollziehbar dargelegt, dass das der
Beschwerdegegnerin von ihrer Tochtergesellschaft F. AG gewahrte Darlehen,
wurde es als werthaltig in der Bilanz der F. AG belassen, nachdem die
Uberwiesenen Gelder aus dem Konzern abgeflossen sind, nicht mehr die finanzielle Realitat
des Konzern abbilden wirde. Darin ist keine Willkdr ( Art. 9 BV ) zu erblicken. Indem die
Beschwerdefihrerinnen dem Bundesgericht unter Hinweis auf verschiedenste im
kantonalen Verfahren eingereichte Bellagen ihre eigene Sicht zur finanziellen Lage der

F. AG sowie deren Geschéftsprognosen unterbreiten, tben sie appellatorische
Kritik am angefochtenen Entscheid. Der Vorwurf der Verletzung verfassungsmassiger
Rechte stdsst ins Leere.

E.5.3
Die BeschwerdefUhrerinnen bringen weiter vor, die Vorinstanz habe die von der
F. AG gebildeten Ruckstellungen in der Hohe von Fr. 7 Mio. zu Unrecht als

gerechtfertigt erachtet; diese seien vielmehr aufzuldsen. Entgegen der in der Beschwerde
vertretenen Ansicht ist der Vorinstanz nicht etwa entgangen, dass die
BeschwerdefUihrerinnen vorgebracht hatten, zum Zeitpunkt der Einbuchung der fraglichen
Ruckstellung per 30. Juni 2018 habe weder eine Strafanzeige noch eine Betreibung
vorgelegen. Im Umstand, dass sie dieser Argumentation nicht folgte, ist weder eine
Gehdrsverletzung noch eine Missachtung des Willkirverbots zu erblicken. Zudem fihren
die Beschwerdefuhrerinnen lediglich verschiedene Zeitpunkte ins Feld, in denen sie von
den vermeintlich Ubersetzten Gebulhren, die von der F. AG in Rechnung gestellt
worden seien, erfahren haben wollen (Herbst 2018) bzw. Betreibungen eingeleitet (6.
September 2019) und Strafanzeigen gegen D. und H. eingereicht (18.
November 2019) hétten. Sie zeigen jedoch nicht auf, inwiefern aufgrund des geschilderten
Zeitablaufs zwingend ausgeschlossen sein soll, dass die Rickstellung der F. AG
von Fr. 7 Mio. aufgrund alfalliger Verbindlichkeiten gegentiber den
BeschwerdefUihrerinnen gebildet wurde. Dabei ist insbesondere nicht ersichtlich, in
welchem Zeitpunkt die fragliche Bilanz (mit Stichtag vom 30. Juni 2018) tatsachlich erstellt



wurde; zudem scheinen die Beschwerdefhrerinnen zu Gbersehen, dass auch nach dem
Bilanzstichtag bekannt gewordene wesentliche Ereignisse Auswirkungen auf die Zahlen
des V orjahresabschlusses haben konnen (dazu etwa PETER BOCKLI,
OR-Rechnungslegung, 2. Aufl. 2019, Rz. 256 und 264). Der Willkirvorwurf ist
unbegrindet. Die Beschwerdefiihrerinnen stellen sich im Weiteren auf den Standpunkt,
selbst wenn die Rickstellung von Fr. 7 Mio. im Zusammenhang mit den umstrittenen
Gebuhren erfolgt ware, wiirde es an den materiellen Voraussetzungen fir eine solche
Ruckstellung fehlen. Sie verkennen damit, dass die vorinstanzlichen Ausfiihrungen zur
Zulassigkeit von Ruckstellungen fur umstrittene Verbindlichkeiten lediglich im Sinne einer
Eventual begriindung erfolgten, nachdem die Vorinstanz die Berufungsbegriindung der
Beschwerdeftihrerinnen diesbezuglich fir unzureichend erachtet hatte. Inwiefern der
Vorinstanz eine willkurliche Anwendung von Art. 311 Abs. 1 ZPO vorzuwerfen wére,
legen die Beschwerdefiihrerinnen nicht dar. Ihre Vorbringen stossen bereits aus diesem
Grund ins Leere. Ohnehin vermdchten sie keine willkirliche Anwendung von Art. 960e
Abs. 2 OR aufzuzeigen, indem sie sich darauf berufen, es sei noch kein Gerichtsverfahren
eingeleitet worden und auch keine "Kundgabe substantiierter Forderungen™ erfolgt. Ebenso
wenig zeigen sie eine Verletzung von Art. 9 BV auf mit dem blossen Hinweis darauf, dass
es sich "gemass zahlreichen Autoren” bei einer Wahrscheinlichkeit des Eintritts eines
Zahlungsmittel abflusses von unter 50 % nicht um eine als Rickstellung zu erfassende
Verbindlichkeit, sondern um eine bloss im Anhang anzugebende Eventual verbindlichkeit
handle.

E.6

Die Beschwerdeftihrerinnen riigen, die Vorinstanz habe sich nicht bzw. ungeniigend mit
den Rigen zur Bewertungsmethode (sog. Praktikermethode) und deren zugrunde liegenden
Werten ausel nandergesetzt und habe diesbezliglich das rechtliche Gehér sowie das
WillkUrverbot verletzt.

E.6.1

Die Vorinstanz liessim Rahmen ihrer Beurteilung der Sanierungsbeduirftigkeit der
Beschwerdegegnerin den Einwand der Beschwerdefthrerinnen nicht gelten, die

F. AG sai mindestens Fr. 6'756'544.37 unter Wert bilanziert, womit bei einer
entsprechenden Aufwertung dieser Beteiligung die angebliche Uberschuldung der
Beschwerdegegnerin von rund Fr. 5.2 Mio. beseitigt wirde. Die entsprechenden
Behauptungen zum Ertragswert und zur Berechnung des Unternehmenswerts durch
Anwendung der Praktikermethode seien im Berufungsverfahren verspétet erfolgt. Bel der
Bezifferung des Ertragswerts und der Bewertung einer Gesellschaft insgesamt handle es
sich um Sachverhaltsfragen. Es gelte diesbeziiglich die Verhandlungsmaxime ( Art. 55 Abs.
1 ZPO) und der Aktenschluss sei nach dem zweiten Schriftenwechsel im erstinstanzlichen
Verfahren eingetreten. Die BeschwerdefUhrerinnen hatten keine Ausfihrungen zum
Ertragswert gemacht. Nachdem die Beschwerdegegnerin behauptet habe, die F.

AG welise keinen Ertragswert auf, hétten die Beschwerdeftihrerinnen dies zwar bestritten
und hétten geltend gemacht, die F. AG weise einen "héheren” Ertragswert auf;
konkret beziffert hatten sie diesen jedoch nicht. Es sei daher nicht zu beanstanden, dass die
Erstinstanz hinsichtlich des Ertragswerts auf die (einzig bezifferte) Behauptung der
Beschwerdegegnerin abgestellt habe. Dass es sich bei den nunmehr in der Berufung
vorgebrachten neuen Behauptungen zum Ertragswert um (nach Art. 317 Abs. 1 ZPO)
zuléssige Noven handeln wiirde, sei ebenfalls nicht dargetan und auch nicht ersichtlich.



Hinsichtlich der von den Beschwerdeflhrerinnen beanstandeten sog. Praktikermethode
erwog die Vorinstanz, es wirde sich auch nichts am Ergebnis andern, wenn der
Unternehmenswert der F. AG geméass der Formel der BeschwerdefUhrerinnen fir
die Praktikermethode berechnet wirde (doppelte Gewichtung des Ertragswerts). Nachdem
die Erstinstanz zu Recht von einem Ertragswert von Fr. 0.00 ausgegangen sei, wirde dessen
doppelte Gewichtung lediglich einen noch tieferen Unternehmenswert ergeben.

E.6.2

Die Beschwerdefuhrerinnen bringen vor, sie hdtten entgegen dem angefochtenen Entscheid
vor der Vorinstanz dargelegt, dass es sich bel der Wahl der Bewertungsmethode um eine
Rechtsfrage handle. Damit vermdgen sie die vorinstanzlichen Erwéagungen nicht als
verfassungswidrig auszuweisen. Die Vorinstanz hat nicht verkannt, dass es sich bel der
Wahl der Bewertungsmethode um eine Rechtsfrage handelt (vgl. BGE 146 111 73 E. 5.2.1).
Sieist jedoch zutreffend davon ausgegangen, dass die konkrete Berechnung des
Unternehmenswerts anhand von bezifferten Werten erfolgt, die von den Parteien zu
behaupten sind. Fur entsprechende Tatsachen gilt die Novenschranke gemass Art. 317 Abs.
1 ZPO , was auch die Beschwerdefthrerinnen nicht grundsétzlich in Abrede stellen. Indem
sie sich vor Bundesgericht auf den Standpunkt stellen, ihre Vorbringen im
Berufungsverfahren seien nach dieser Bestimmung entgegen dem angefochtenen Entscheid
zulassig gewesen, erheben sie keine nach Art. 98 BGG zul&ssigen Rugen. Sie werfen der
Vorinstanz in der Folge zwar pauschal eine Verletzung des Gehdrsanspruchs und des
Willkurverbots vor, verfehlen jedoch die gesetzlichen Begriindungsanforderungen an
entsprechende Riigen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Abgesehen davon leuchtet nicht ein, dass
erst der erstinstanzliche Entscheid Anlass dazu gegeben haben soll, Behauptungen zum
"Ertragswert auf Grundlage vergangener Gewinne" aufzustellen, zumal sich aus den
Feststellungen im angefochtenen Entscheid ohne Weiteres ergibt, dass der Ertragswert der
F. AG bereitsim erstinstanzlichen Verfahren thematisiert worden war und zudem
auf der Hand lag, im Rahmen der Bewertung auch die aktuelle Erfolgsrechnung
heranzuziehen. Die vorinstanzliche Erwégung, wonach die Behauptungen zum Ertragswert
und zur richtigen Berechnung des Unternehmenswerts der F. AGim
Berufungsverfahren verspétet erfolgten, hélt demnach vor der Verfassung stand. Damit
haben die weiteren Vorbringen in der Beschwerde zu der nach Ansicht der
Beschwerdefuhrerinnen zutreffenden Berechnung des Ertrags- bzw. des
Unternehmenswerts, die sich ebenfalls auf die im Berufungsverfahren nicht zugel assenen
neuen Behauptungen stiitzen, unbeachtet zu bleiben.

E.7

Die BeschwerdefUhrerinnen riigen, die Vorinstanz habe sich nicht bzw. ungentigend mit
den Rigen zur informierten Austibung des Bezugsrechts auseinandergesetzt und habe
diesbeziiglich das rechtliche Gehdr und das Willklrverbot verletzt.

E.71

Die Vorinstanz fuhrte aus, die Beschwerdefihrerinnen seien der Meinung, die ihnen von
der Beschwerdegegnerin an der Sanierungs-Generalversammlung zur Verfigung gestellten
Informationen seien derart widersprichlich und unzuverl ssig gewesen, dass man
unabhangig vom Erfordernis einer revidierten Zwischenbilanz nicht davon ausgehen kénne,
es hétten ihnen ausreichend verlassliche Informationen zur finanziellen Lage der
Beschwerdegegnerin und ihrer Tochtergesellschaften vorgelegen. Sie erwog, die



Beschwerdeftihrerinnen ndhmen bei dieser Kritik nur an einer einzigen Stelle konkret auf
das erstinstanzliche Urteil Bezug und hielten fest, die Erstinstanz stiitze sich hinsichtlich der
Verlasslichkeit der Zahlen bloss auf die Berichte der O. AG und der P.

AG, die widerspriichlich seien und die Uberschuldung der Beschwerdegegnerin eben
gerade nicht bestatigten. Nahere, Uber die pauschale Behauptung hinausgehende
Ausfihrungen dazu machten sie nicht. Damit tibten sie in diesem Punkt keine ausreichend
fundierte Kritik am angefochtenen Entscheid. Es reiche nicht aus, die schon vor der
Erstinstanz vorgetragenen Argumente zu wiederholen und der Wirdigung des
erstinstanzlichen Gerichts die eigene gegentberzustellen. Vielmehr werde verlangt, dassim
Rahmen der Berufung eine argumentative Auseinandersetzung mit dem angefochtenen
Entscheid erfolge. Ihre Begriindung sei deshalb ungentigend, so dass auf die Berufung in
diesem Punkt nicht einzutreten sai.

E.7.2

Die Beschwerdefuihrerinnen zeigen vor Bundesgericht nicht auf, mit welchen konkreten
Vorbringen in der Berufungsschrift sie auf die erstinstanzlichen Erwagungen eingingen.
Vielmehr behaupten sie lediglich in allgemeiner Weise, sie hétten sich "klar auf die
betroffenen Erwégungen des erstinstanzlichen Entscheides bezogen und dargelegt, weshalb
die prasentierten Zahlen und Bilanzen nicht verlasslich und so eine informierte Austibung
des Bezugsrechtes nicht moglich [gewesen sei]." Dabei listen sie verschiedene Argumente
auf, mit denen sie vor der "Erst- und Vorinstanz" die Verlasslichkeit der prasentierten
Zahlen und Bilanzen, die dem Kapitalschnitt zu Grunde lagen, bestritten haben wollen. Die
zitierten Ausfihrungen lassen jedoch keine Auselnandersetzung mit den Erwagungen des
erstinstanzlichen Entscheids erkennen. Zudem behaupten die Beschwerdeflhrerinnen vor
Bundesgericht, sie hétten "in der Berufung im Detail aufgezeigt [...], dass und weshalb die
Berichte der O. AGundP. AG selbst bestétigen, dass das ihnen vor
gelegte Papier keine Uberschuldung zeige'. Welche konkreten Ausfiihrungen sie in der
Berufungsschrift gemacht haben sollen und inwiefern diese den gesetzlichen
Begrundungsanforderungen gentigt hatten, zeigen sie jedoch nicht auf. Eine unrichtige -
geschweige denn willkdrliche - Anwendung von Art. 311 Abs. 1 ZPO ist auch in diesem
Zusammenhang nicht dargetan. Gentigten die Vorbringen in der Berufungsschrift den
gesetzlichen Begrindungsanforderungen nicht, ist der Vorinstanz auch keine Verletzung
des rechtlichen Gehdrs oder des Willkurverbots vorzuwerfen, wenn sie darauf nicht weiter
einging. Halt die vorinstanzliche Erwéagung, ein Verfligungsanspruch der
Beschwerdefuhrerinnen im Sinne von Art. 261 Abs. 1 lit. aZPO sel nicht glaubhaft
gemacht, vor der Verfassung stand, ist ihr auch keine Verletzung des rechtlichen Gehors
vorzuwerfen, wenn sie auf eine Prifung der weiteren V oraussetzungen der beantragten
vorsorglichen Massnahmen verzichtete.

E.8

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Dem Ausgang des
Verfahrens entsprechend werden die BeschwerdefUhrerinnen unter solidarischer
Haftbarkeit kosten- und entschadigungspflichtig (Art. 66 Abs. 1 und 5 sowie Art. 68 Abs. 2
und 4 BGG).
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