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Erwagungen

E.11

Mit Urtell vom 7. Méarz 2024 wies das Regional gericht Engiadina Bassa/Val Mistair die
Forderungsklage von A. gegen die Genossenschaft Bank B. ab, soweit
es darauf eintrat. Am 13. November 2024 ersuchte A. flr das (noch nicht
hangige) Berufungsverfahren vor dem Kantonsgericht von Graublinden gegen besagten
Entscheid um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege mit Rechtsvertretung durch
Rechtsanwalt Dr. Hans Joos. Mit Verfligung vom 18. November 2024 wies das
Kantonsgericht das Gesuch ab.

E.12

A. erhob am 6. Dezember 2024 gegen den Entscheid des Regionalgerichts
Engiadina Bassa/VVal MUstair vom 7. Méarz 2024 Berufung beim Kantonsgericht. Mit
Eingabe desselben Tages ersuchte er riickwirkend ab dem 7. November 2024 um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fur das Berufungsverfahren und beantragte, es
sei ihm Rechtsanwalt Dr. Hans Joos al's unentgeltlichen Rechtbeistand zu bestellen.

Die Genossenschaft Bank B. beantragte mit Eingabe vom 17. Februar 2025, es sei
das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege abzuweisen und der Gesuchsteller zu
verpflichten, die Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 150'000.--, eventualiter Fr.
50'000.--, sicherzustellen.

Nach per 1. Januar 2025 erfolgter Zusammenfuhrung des Kantonsgerichts und des
Verwaltungsgerichts von Graubiinden zum Obergericht des Kantons Graubiinden fuhrte das
Obergericht des Kantons Graubtinden das Verfahren weliter. Dieses wies das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege und Verbeistdndung mit Verfligung vom 18. Méarz 2025 ab; das
Gesuch habe den Charakter eines Wiedererwagungsgesuchs und es bestehe kein Anspruch
auf dessen Beurteilung. Mit Verfligung vom gleichen Tag wurde A. Frist
angesetzt, um fir das Berufungsverfahren einen Kostenvorschuss in der Héhe von Fr.
15'000.-- zu leisten.

E.13

Am 3. April 2025 erhob A. (Beschwerdefiihrer) gegen die beiden Verfligungen
vom 18. Mérz 2025 beim Bundesgericht personlich Beschwerde. Gleichzeitig stellte er ein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege und Verbei standung fir das bundesgerichtliche
Verfahren sowie ein Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung.

Das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung wurde vom Prasidenten der |.
zivilrechtlichen Abteilung des Bundesgerichts mit Verfigung vom 7. April 2025
abgewiesen, da die Beschwerde aussichtslos erscheine.



Mit Schreiben vom 6. Mai 2025 gelangte Rechtsanwalt Dr. Hans Joos hamens des
Beschwerdefiihrers an das Bundesgericht und erkléarte, dieser konne den Kostenvorschuss
an das Obergericht Graubtinden nun bezahlen und er, Rechtsanwalt Joos, kénne ihn wieder
vertreten, nachdem der ehemalige Treuhander dem BeschwerdefUhrer ein Darlehen gewahrt
habe. Die Beschwerde betreffend der unentgeltlichen Rechtspflege sei damit

gegenstandsl os geworden und konne abgeschrieben werden. Er bitte darum, dem
mittellosen Beschwerdefiihrer nicht noch weitere Kosten aufzuerlegen.

E.2

Gestitzt auf diese Erklarung des BeschwerdefUhrersist das bundesgerichtliche Verfahren
antragsgemass abzuschreiben ( Art. 32 Abs. 2 BGG).

Auf die Erhebung von Gerichtskosten ist ausnahmsweise zu verzichten (Art. 66 Abs. 1
zweiter Satz BGG). Damit wird das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege fur das bundesgerichtliche Verfahren gegenstandsl os.

Die Beschwerdegegnerin 1 hat keinen Anspruch auf eine Partelentschadigung, daihr aus
dem bundesgerichtlichen Verfahren kein Aufwand entstanden ist ( Art. 68 Abs. 1 BGG ).
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