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I. zivilrechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichterin Kiss, Prasidentin,
Gerichtsschreiber Widmer.
Verfahrensbeteiligte

A. ,

Beschwerdefuhrer,

gegen

Obergericht des Kantons Bern, 2. Zivilkammer, Beschwerdegegner.
Gegenstand

Unentgeltliche Rechtspflege,

Beschwerde gegen den Entscheid des Obergerichts des Kantons Bern, 2. Zivilkammer, vom
23. Mérz 2020

(ZK 20 121).
In Erwéagung,

dass der Beschwerdeftihrer mit Schreiben vom 19. Oktober 2019 bei der
Schlichtungsbehotrde Berner Jura-Seeland ein Schlichtungsgesuch einreichte, mit dem er
beantragte, B. und C. selen wegen "Prozessbetrugs' und "lrrefiihrung
der Rechtspflege” zu verpflichten, ihm Fr. 15'300.-- zu bezahlen;

dass der Beschwerdefuhrer gleichzeitig um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
ersuchte;

dass die Schlichtungsbehdrde dieses Gesuch mit Entscheid vom 6. Méarz 2020 abwies,



dass der BeschwerdefUihrer dagegen beim Obergericht des Kantons Bern Beschwerde
erhob;

dass das Obergericht die Beschwerde mit Entscheid vom 23. Méarz 2020 abwies,

dass der Beschwerdefuihrer gegen diesen Entscheid mit Eingabe vom 1. April 2020
(Postaufgabe am 6. April 2020) beim Bundesgericht Beschwerde erhob;

dass in den Rechtsmitteln an das Bundesgericht unter Bezugnahme auf die Erwégungen des
kantonalen Entscheids dargel egt werden muss, welche Rechte der beschwerdeftihrenden
Partel durch das kantonale Gericht verletzt worden sind ( Art. 42 Abs. 2 BGG ), wobei eine
alféllige Verletzung der bundesrechtlichen Grundrechte oder kantonaler
verfassungsmassiger Rechte vom Bundesgericht nicht von Amtes wegen gepruft wird,
sondern nur dann, wenn entsprechende Rigen in der Beschwerdeschrift ausdrticklich
erhoben und begrtindet werden ( Art. 106 Abs. 2 BGG );

dass das Bundesgericht seinem Entscheid den Sachverhalt zugrunde legt, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und dass es davon nur abweichen kann,
wenn eine Sachverhaltsfeststellung offensichtlich unrichtig, mithin willkarlich ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des
Mangels fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art.
105 Abs. 2 BGG ), was die beschwerdefiihrende Partei prézise geltend zu machen hat;

dass die Eingabe vom 1./6. April 2020 diesen Anforderungen an die Begrindung
offensichtlich nicht gentigt, wie nachfolgend auszufUhren ist;

dass die Vorinstanz ihren Entscheid unter ergdnzendem Verweis auf die Ausfihrungen der
Erstinstanz damit begriindete, der Beschwerdefihrer habe im erstinstanzlichen Verfahren
seine Mitwirkungspflicht zur Abklérung seiner Bedirftigkeit als V oraussetzung der
Gewdhrung der unentgeltlichen Rechtspflege verletzt; die Erstinstanz habe viele Umstande
mangels Unterlagen nicht berticksichtigen konnen bzw. habe Unklarheiten zulasten des
Beschwerdefiihrers auslegen missen; es sei unter diesen Umstanden nicht zu beanstanden,
wenn sie die Bedurftigkeit des Beschwerdefihrers verneint habe; letztlich misse allerdings
auf seine Bedurftigkeit nicht im Detail eingegangen werden, da sein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege schon habe abgewiesen werden konnen, well seine
Rechtsbegehren im Hauptverfahren ohnehin aussichtslos seien; die gegen den
Beschwerdefuhrer verfiigte Exmission sei hochstrichterlich bestétigt worden; die
Behauptungen betreffend angeblichem Prozessbetrug und Irrefiihrung der Rechtspflege
entbehrten von vornherein jeder Grundlage und seien in keiner Weise belegt;

dass der Beschwerdefihrer der Vorinstanz sinngemass eine Verletzung der Pflicht zur
Begrundung ihres Entscheids vorwirft, weil sie auf die erstinstanzliche Begriindung
verwiesen habe;

dass er dabei allerdings nicht auf die vorstehend dargestellte vorinstanzliche Begriindung
eingeht und darlegt, weshalb die Vorinstanz unter Berticksichtigung derselben und der
gegen den erstinstanzlichen Entscheid erhobenen Riigen die verfassungsmassigen
Anforderungen an die Begrindung ihres Entscheids nicht erfillt haben soll, weshalb seine
Ruge nicht rechtsgeniigend begriindet ist;

dass der BeschwerdefUhrer sodann offensichtlich nicht hinreichend auf die - letztlich allein
entscheidwesentlichen - Erwéagungen der Vorinstanz Uber die mangelnden
Erfolgsaussichten der Rechtsbegehren im Hauptverfahren eingeht und nicht rechtsgentigend



aufzeigt, inwiefern die Vorinstanz damit Recht verletzt haben soll, indem er ihr insoweit
"Vorverurteilung ohne Hand und Fuss", "Frechheit”, willkirliche Beweiswirdigung und
falsche Beweid astverteilung vorwirft, ohne diese Riigen nachvollziehbar zu begriinden;

dass somit auf die Beschwerde nicht eingetreten werden kann, da sie offensichtlich nicht
hinreichend begriindet ist ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG);

dass die Gerichtskosten dem Ausgang des Verfahrens entsprechend dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen sind ( Art. 66 Abs. 1 BGG );

dass keine Parteientschédigung zuzusprechen ist ( Art. 68 BGG

erkennt die Prasidentin:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.

2.

Die Gerichtskosten von Fr. 300.-- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt.
3.

Dieses Urteil wird dem Beschwerdefiihrer, dem Obergericht des Kantons Bern, 2.
Zivilkammer, B. , U. ,und C. , U. , schriftlich
mitgeteilt.

Lausanne, 27. Mai 2020
Im Namen der |. zivilrechtlichen Abteilung

des Schwei zerischen Bundesgerichts
Die Prasidentin: Kiss
Der Gerichtsschreiber: Widmer
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