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Erwagungen

E. 1

Vu la connexité évidente des deux recours, il sejustifie de joindre les procédures. Plutdt que
detraiter lesrecours |'un ala suite de 'autre, les différentes questions qu'ils posent seront
abordées successivement en tenant compte, pour chacune, des griefs soulevés par I'une et
I'autre partie.

E.2
Le Tribunal fédéral examine d'office larecevahilité des recours.

E.21

Les deux recours visent une décision finale (art. 90 LTF ) rendue en matiere civile (art. 72
a. 1 LTF) par une autorité cantonale de derniéere instance statuant sur recours (art. 75 LTF
) dans une affaire pécuniaire dont la valeur litigieuse excéde manifestement le seuil de
15'000 fr. requis dans les causes de droit du travail (art. 74 al. 1 let. aLTF ). Déposés dans
ledélai (art. 100a. 1LTF) et laforme ( art. 42 LTF) prévus par laloi, ils sont recevables
sur le principe.

E.22

A teneur del' art. 99 a. 2 LTF, toute conclusion nouvelle est irrecevable. Sont ains
prohibées les conclusions augmentées, en particulier celles portant sur un montant plus
élevé que celui demandé devant I'autorité précédente.

Telles qu'elles ont été formulées, les conclusions des parties reviennent a supprimer
I'obligation de délivrer un certificat de travail. De telles conclusions sont irrecevables des
lors qu'elles visent un point qui n'était plus litigieux devant la cour d'appel cantonale. Elles
sont au demeurant dépourvues de motivation et paraissent étre le fruit d'une inadvertance
des parties.

L'employé a par ailleurs augmenté ses conclusions pécuniaires de 1'364 fr. 35. En effet,
alors qu'il demandait auparavant la somme totale de 97'654 fr. 80 (57'019 fr. 15 en sus des
40'635 fr. 65 obtenus en premiére instance), il requiert désormais 99'019 fr. 15 (57'019 fr.
15 + 42'000 fr.). Un tel accroissement est irrecevable.

E.31

Le recours peut étre formé pour violation du droit fédéral (art. 95 let. aLTF). Le Tribunal
fédéral applique ce droit d'office (art. 106 a. 1 LTF ), hormisles droits fondamentaux.
Pour ceux-ci - notamment la prohibition de I'arbitraire consacrée al' art. 9 Cst. - prévaut le
principe de I'allégation, en ce sens que | e recourant doit expressement soulever le grief et
exposer de maniere claire et circonstanciée, si possible documentée, en quoi consiste la
violation du droit constitutionnel invoqué (cf. art. 106 al. 2 LTF ; ATF 134 11 244 consid.



2.2; 13311 249 consid. 1.4.2).

E.3.2

Le Tribunal fédéral, qui est un juge du droit, fonde son raisonnement juridique sur lesfaits
retenus par |'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF), sauf silsont été établis de fagon
manifestement inexacte - notion qui correspond a celle d'arbitraire ( ATF 137 111 226
consid. 4.2 p. 234) - ou en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF (cf. art. 105a. 2LTF
). Lerecourant qui entend sécarter des constatations de fait de |I'autorité précédente doit
expliquer de maniére circonstanciée en quoi les exceptions précitées sont réalisées; a défaut,
il ne peut étre tenu compte d'un état de fait divergent de celui de la décision attaguée (cf. art.
97da.1LTF; ATF 1331V 286 consid. 6.2). En particulier, I'autorité de céans n'entre pas en
matiere sur des critiques de type appellatoire portant sur I'état de fait ou sur |'appréciation
des preuves ( ATF 137 Il 353 consid. 5.1).

Au vu de ce qui précede, il n'y a pas atenir compte des résumés des faits présentés par |'une
et ['autre partie en préambule de leurs griefs.

E. 4
Les deux parties soulevent une série de griefs a propos des heures supplémentaires.

E.41

A teneur del' art. 321c a. 3 CO, I'employeur est tenu de rétribuer les heures de travail
supplémentaires qui ne sont pas compensaes par un congeé en versant le salaire normal
majoré d'un quart au moins, sauf clause contraire d'un accord écrit, d'un contrat-type de
travail ou d'une convention collective.

Constituent des heures supplémentaires, au sens de I' art. 321c CO , les heures accomplies
au-dela du temps de travail prévu par le contrat ou I'usage, par un contrat-type ou une
convention collective (cf. art. 321cal. 1 CO ; ATF 116 11 69 consid. 4a).

E.4.2

Lacour d'appel aretenu que I'employé avait accompli les heures supplémentaires suivantes
entre avril 2003 et décembre 2006:

2003: 347 heures,
2004: 321,5 heures,
2005: 194,5 heures,
2006: 181 heures.

Lacour sest fondée sur un horaire contractuel de 40 heures par semaine, ou 173,6 heures
par mois, comme cela ressort implicitement du calcul qu'elle a effectué pour déterminer le
salaire horaire applicable alarémunération de ces heures supplémentaires (arrét p. 20; cf.
au surplusinfra, consid. 7.2).

E. 431

L'employeur reproche ala cour d'appel d'avoir méconnu le fait qu'en avril 2003, les parties
avaient conclu un nouveau contrat modifiant I'horaire de travail de I'employé, en ce sens
gue ledit horaire intégrait la vingtaine ou quarantai ne de minutes supplémentaires

guotidiennes inhérentes a lafonction de chef d'atelier. 1l fait observer qu'au moment de
I'introduction de la timbreuse, un temps de travail normal de 8 h 50 a été attribué a



I'employé. Cette modification de I'horaire aurait été compensée par un supplément de salaire
proportionnel de 500 fr. et par une augmentation de la gratification plus substantielle que
par le passé. Au demeurant, la position de cadre de I'employé exclurait |a notion méme
d'heures supplémentaires.

E.43.2

Lajurisprudence admet qu'a défaut d'une réglementation expresse du temps de travail, les
cadres supérieurs ne peuvent prétendre a une indemnisation des heures supplémentaires
effectuées que lorsgu'ils se voient confier des taches excédant leur cahier des charges, ou
lorsgue I'ensemble du personnel a di fournir un nombre conséquent d'heures
supplémentaires pendant une certaine durée. Cela étant, |' art. 321c CO sapplique aussi aux
cadres supérieurs dans la mesure ou leur horaire a été expressément défini par le contrat (
ATF 129111 171 consid. 2.1 p. 173).

Outre que la qualification de cadre dirigeant (cf. ATF 126 |11 337 consid. 5) ne parait pas
pouvoir étre retenue en |'espéce, I'employeur soutient précisément que le temps de travail de
I'employé en tant que chef d'atelier était réglementé, de sorte qu'il pouvait prétendre a une
rétribution pour les heures accomplies en sus.

E. 433

L'arrét attaqué ne constate pas que les parties auraient eu laréelle et commune volonté
d'augmenter I'horaire de travail. L'existence d'un tel accord est une question de fait (cf. par
ex. ATF 133 111 675 consid. 3.3 p. 681). Or, I'employeur ne se plaint pas d'arbitraire dans
I'établissement des faits. Dans une démarche purement appellatoire, il se référe au temps de
travail introduit dans le systéme de timbrage; or, il ne ressort pas de |'arrét qu'un horaire de
base de 8 h 50 aurait été enregistré dans ledit systeme.

A défaut d'accord réel, il reste a examiner si I'employeur pouvait, selon le principe de la
confiance, considérer que I'employé avait accepté de voir son horaire de base augmenté a 8
h 40 ou 8 h 50 par jour.

L'on peut inférer que la promotion de I'employé au rang de chef d'atelier induisait une
|égere augmentation de son temps de travail quotidien puisque, selon |'arrét attagque, il
devait arriver un peu avant les autres ouvriers et repartir un peu apres ceux-ci. L'employé
admet avoir touché une augmentation de salaire de 500 fr. lors de sa promotion, intervenue
en septembre 2002. La gratification a augmenté cette année-la de 4'000 fr. pour atteindre
10'000 fr., alors gque I'année précédente, elle avait passé de 3'000 fr. 2 6'000 fr. Cela étant,
I'employé promu a continué dans un premier temps a toucher une rétribution pour ses
heures supplémentaires:. |'arrét attaqué indique en effet que les heures supplémentaires ont
été payeées périodiquement, des I'engagement jusgu'en avril 2003. Or, I'arrét ne dit pas
gu'entre septembre 2002 et avril 2003, I'employé promu aurait été rémunéré sur la base d'un
horaire supérieur a40 heures. L'employeur [ui-méme ne le prétend pas, puisqu'il situe la
prétendue modification de son temps de travail au mois d'avril 2003. A cette époque, la
rétribution des heures supplémentaires a cesse suite a une communication de I'employeur.
Selon les explications concordantes données par |es recourants dans leurs mémoires,
I'employeur avait fait savoir aux cadres, apres constatation d'abus, que leurs heures
supplémentaires ne seraient plus rétribuées. En 2003, le salaire aaugmenté de 100 fr., tandis
gue la gratification est restée laméme.



Ces éléments font apparaitre non pas une augmentation consentie de I'horaire de travail,
mais une modification relative ala rétribution des heures supplémentaires. L'analyse de
I'employeur ne résiste pas al'examen; il cherche en fait a contourner I'écueil que représente
I'exigence de forme écrite pour tout accord restreignant la rétribution des heures
supplémentaires ( art. 321c a. 3 CO). En bref, la cour d'appel n'a pas enfreint le droit
fédéral en considérant que le temps de travail contractuellement di était de 40 heures
hebdomadaires et que les heures accomplies en sus représentaient des heures
supplémentaires au sensdel' art. 321c CO.

E.511

L 'employeur reproche ala cour cantonale d'étre tombée dans |'arbitraire en retenant les
heures supplémentaires alléguées par |'employé sur |a base de simples relevés unilatéraux
formellement contestés, et en partant de la prémisse gue I'employé n'avait pas compense les
20 ou 40 minutes supplémentaires quotidiennes liées a sa nouvelle fonction. Les relevés de
timbrage démontreraient que lorsque I'employé dépassait son horaire une semaine, il
compensait la semaine suivante. |l n'y aurait pas de motif de penser qu'il en adlait
différemment avant I'introduction de la machine atimbrer.

E.51.2

L'employeur conteste la force probante des décomptes de I'employé et Sen prend ains a
I'appréciation des preuves, ce qui suppose d'expliquer de fagon circonstanciée en quoi
celle-ci serait entachée d'arbitraire. En I'occurrence, I'employeur ne discute pas les autres
éléments pris en compte par la cour d'appel, a savoir le témoignage d'autres employés et les
propres déclarations de I'employeur. Il insiste sur le fait que les heures supplémentaires ont
été compensees, ce qu'il lui incombait de prouver. A I'en croire, cette preuve ressortirait des
relevés de timbrage. La simple consultation de ces documents, auxquels I'employeur se
contente de renvoyer, ne permet pas de vérifier lathese d'une compensation des heures (cf.
infra, consid. 5.2.2); ceci suffit asceller le sort d'un grief fondé sur I'arbitraire.

E.5.13

L'employeur parait aussi contester avoir eu connai ssance des heures supplémentaires
effectuées par I'employé, maisil ne formule pas de grief suffisasmment étayé a cet égard.

E.521

Pour sa part, I'employé se plaint d'un établissement manifestement inexact des faits des lors
gu'aucune heure supplémentaire n'a été retenue pour I'année 2007. |l concede que la
timbreuse était programmeée de telle fagcon qu'elle ne comptabilisait pas correctement ses
heures supplémentaires. Toutefois, si I'on passe en revue les relevés de timbrage en prenant
un par un lesjours de travail et les heures accomplies par I'employé, il apparait que celui-ci
a effectué 237,5 heures supplémentaires cette année-la.

E.522

Lesrelevés de latimbreuse versés au dossier (D 2/7 b al) ont enregistré, pour les mois de
janvier a novembre 2007, les heures d'entrée et de sortie de I'employé aussi bien le matin
gue I'aprés-midi. I1s comportent une colonne censée indiquer le temps de travail effectif
("cumul s/Eff.") et une colonne censée faire ressortir un solde positif ou négatif alafin de
chague jour ("crédit/débit"). Les chiffres figurant dans ces colonnes ne sont pas
exploitables, comme I'arelevé la cour d'appel, le temps de travail effectif indiqué reste le
méme alors que les heures d'entrée et de sortie de I'employé varient d'un jour al'autre. En



consequence, la cour d'appel arefusé de retenir des heures supplémentaires pour I'année
2007, en faisant valoir qu'on pouvait attendre de I'employé qu'il établisse un releve détaillé
des heures supplémentaires accomplies cette année-1a, plutdt que de renvoyer |'autorité
judiciaire arectifier les erreurs et inexactitudes de latimbreuse.

De deux choses|'une. Si la cour d'appel est arrivée ala conclusion que les heures d'arrivée
et de départ figurant sur ces relevés étaient aussi erronées, elle pouvait conclure sans
arbitraire que ces documents n'étaient pas propres a établir les heures supplémentaires
alléguées. Enrevanche, si elleajugé qu'il n'y avait pas de motif de mettre en doute
I'enregistrement des temps de présence, mais seulement les indications relatives au temps de
travail effectif et au solde positif ou négatif, il était arbitraire d'écarter ce moyen de preuve.
|| apparait certes extrémement fastidieux de décompter, sur la base des quatre entrées et
sorties journalieres de I'employé, e nombre d'heures effectivement accomplies en 2007.
Toutefois, le juge aurait pu impartir un délai al'employé pour qu'il procede lui-méme ace
travail et indique en marge de chague jour le nombre d'heures effectuées, et précise alafin
de chaque mois sil existait un solde positif (ou négatif), par rapport au nombre d'heures
contractuellement dues selon les constatations de I'arrét attaqué, soit 173,6 heures par mois
ou 40 heures par semaine. La partie adverse et I'autorité judiciaire auraient eu toute liberté
de contr6ler lerésultat de la synthése effectuée par I'employé.

La cause doit donc étre renvoyée al'autorité précédente pour qu'elleindique si elle estime
gue les heures d'entrée et sortie de I'employé sont fiables et, dans I'affirmative, pour qu'elle
détermine, cas échéant avec le concours de I'employé, si et combien d'heures
supplémentaires ont été accomplies en 2007, sur la base d'un horaire contractuel de 40
heures par semaine.

E.6

L es parties soulévent ensuite des griefs portant sur la prétention de I'employé en
indemnisation des heures supplémentaires. Pour sa part, I'employeur conteste toute
prétention en invoquant |'abus de droit.

E.6.1

Lajurisprudence fédérale a déja eu I'occasion de préciser que sous I'une des formes
prescrites par I art. 321c al. 3 CO - accord écrit, contrat-type ou convention collective -, les
parties peuvent déroger au systeme |égal de rétribution et convenir que les heures
supplémentaires accomplies al'avenir ne seront pas rémunérées, ou seront remunérées sans
supplément, et ce atout le moins lorsque larémunération de ces heures est forfaitairement
comprise dans le salaire de l'intéressé ( ATF 124 111 469 consid. 3a).

Selon le Message du Conseil fédéral, I'exigence de forme vise a sauvegarder |e principe du
paiement du salaire, qui risquerait d'étre largement abandonné si les accords verbaux étaient
tolérés, et acréer un régime clair pour I'exception (Message du 25 ao(t 1967 concernant la
révision destitres 10 et 10bis du code des obligations, FF 1967 Il 314). Laregle de forme
est impérative; elle ne peut pas étre écartée par convention (ADRIAN STAEHELIN,
Commentaire zurichois, 4eme éd. 2006, n° 23 ad art. 321c CO ). Un accord verbal n'est pas
valable (REHBINDER/STOCKLI, Commentaire bernois, 2010, n° 11 ad art. 321c CO).
Selon ladoctrine, les éventuelles prestations supplémentaires fournies par I'employeur en
vertu d'un accord non valable doivent étre prises en compte et déduites de la prétention en
indemnisation des heures supplémentaires invoquées (PHILIPPE CARRUZZO, Le contrat
individuel detravail, 2009, p. 70 n° 14 infine ad art. 321c CO ; cf. aussi JUDITH



BREGNARD-LUSTENBERGER, Uberstunden- und Uberzeitarbeit, 2006, p. 192, et
KUHN/KOLLER, Aktuelles Arbeitsrecht fur die betriebliche Praxis, vol. 3, partie 6
"Uberstunden”, chap. 4.1 p. 2s., qui se référent a une décision de I'Arbeitsgericht de Zurich
retenant I'abus de droit).

Par ailleurs, il convient de réserver le cas d'une dénonciation abusive du vice de forme.
Dans la pratique, une telle hypothese a été retenue sagissant d'un employé qui avait
expressement refusé e renfort proposé par son employeur au motif qu'il préférait toucher un
revenu supplémentaire. L'employeur avait accepté cette solution unigquement moyennant
renonciation de |'employé au supplément prévu pour les heures supplémentaires; un accord
verbal en ce sens avait clairement été conclu (arrét du gewerbliches Schiedsgericht de
Bale-Villerendu le ler octobre 1981, in JAR 1982 100, cité par REHBINDER/STOCKLI,
op. cit., n° 11 ad art. 321c CO).

De maniere générale, lorsque le travailleur conteste la validité d'un accord en invoquant la
violation d'une régle impérative, il ne commet pas d'abus de droit, sauf circonstances
particulieres; il ne doit en effet pas étre privé de la protection du droit impératif par le
détour del' art. 2 CC . Cette disposition peut exceptionnellement trouver application,
notamment lorsque I'intérét protégé par la norme de droit impératif disparait ou a été assuré
d'une autre maniere ( ATF 129 111 493 consid. 5.1). Celui qui exécute un contrat sans avoir
connaissance du vice de forme ne commet pas d'abus afaire valoir le vice ultérieurement.
Toutefois, un abus de droit peut étre retenu si I'ayant droit tarde a faire valoir la nullité pour
en retirer un avantage (arrét 4A_462/2011 du 5 mars 2012 consid. 2.3.1 et 2.3.2, a paraitre
aux ATF; ATF 129 111 493 consid. 5.1 p. 498). Plus généralement, le ssimple fait de laisser
Sécouler du temps tout en agissant dans le délai de prescription ne dénote pas un abus, sauf
s leretard occasionne de maniére reconnaissable des inconvénients pour le débiteur, tels
que ladifficulté a éablir 1a créance, ou Sil procure al'ayant droit un avantage injustifié (
ATF 131 111 439 consid. 5.1 p. 443; 110 Il 273 consid. 2).

E.6.2

L 'employeur reproche al'employé de commettre un abus de droit en agissant en justice dix
mois aprés lafin des relations contractuelles, ala veille de I'audience de jugement pénal,
alors gu'en avril 2003, il avait accepté la suppression du paiement de ses heures
supplémentaires et que depuislors, il Sétait abstenu de présenter des décomptes et de
contester les salaires payés par |'employeur.

E.6.3

Larégle de forme écrite, de nature impérative, n'a pas été respectée. Il n‘apparait pas que
I'employé ait eu connaissance de ce vice avant la présente procédure. Une telle
connaissance ne saurait se déduire du seul fait qu'il a continué atenir un décompte de ses
heures atitre prive; cette attitude peut tout aussi bien sexpliquer par le fait qu'il n‘acceptait
pas la décision de I'employeur, mais n‘'entendait pas mettre en jeu leur relation contractuelle.
Par ailleurs, I'on ne saurait retenir que l'intérét protége par larégle de forme a été assuré
d'une autre maniere. Celle-ci vise manifestement a éviter des problémes de preuve et ajouer
un réle d'avertissement pour I'employé, qui doit étre conscient de ce a quoi il renonce et ne
pas sengager alalégéere.

En I'occurrence, les décisions cantonal es ne se prononcent pas sur le contenu exact de la
communication faite par I'employeur avant la suppression du paiement des heures
supplémentaires en avril 2003. Toutefois, dans son recours, I'employeur admet [ui-méme



avoir annoncé gue ces heures ne seraient plus rétribuées en raison d'abus et qu'il était
loisible aux "cadres" de donner leur congé si cette solution ne leur convenait pas. L'employé
a cesse de produire des décomptes d'heures supplémentaires. En 2003, son salaire n'a
augmente que de 100 fr. et la gratification est restée laméme. Il n'a émis aucune
protestation. Les heures supplémentaires qu'il aaccomplies depuislors 'ont été au su de
I'employeur.

Detelles circonstances n'établissent pas |'existence d'un accord clair de I'employé quant ala
non-rétribution des heures supplémentaires. A supposer méme qu'un consentement puisse
étre retenu, ce qui parait fort douteux, il ne pourrait I'ére que sur la base d'un acte concluant
interprété selon le principe de la confiance. Or, I'exigence de forme écrite, qui est destinée
au premier chef a protéger I'employé, vise précisément a éviter une situation de ce genre.
Pour le surplus, I'employeur ne démontre pas quelles circonstances particuliéres rendraient
abusif, au sens de la jurisprudence rappel ée ci-dessus, le temps pris par I'employé avant
d'ouvrir action.

Il Sensuit qu'il n'était pas abusif d'invoquer le vice de forme.

E.6.4

Laquestion de I'imputation d'éventuell es prestations suppl émentaires ne se pose pas. D'une
part, il n'‘apparait pas que les parties aient eu la volonté concordante de rémunérer
forfaitairement les heures supplémentaires par le biais du salaire et/ou de la gratification.
D'autre part, I'interprétation des faits et comportements selon le principe de la confiance ne
permet pas de retenir que le salaire et/ou la gratification aurait inclu une rémunération
forfaitaire des heures supplémentaires. L'on se référera notamment a |'évolution globale du
salaire et de la gratification depuis le début desrelations, ainsi qu'al'absence de
modification en avril 2003, au moment ou la rétribution des heures supplémentaires a été
supprimée.

E.65

En bref, la cour d'appel n'a pas enfreint le droit fédéral en considérant que les heures
supplémentaires accomplies dés avril 2003 devaient pleinement étre indemnisées sur labase
del"art. 321ca. 3CO.

E.71

Pour sa part, I'employé reproche a l'autorité intimée d'avoir fait une erreur de calcul en
retenant le montant de 36'592 fr. pour les heures accomplies entre avril 2003 et décembre
2006. Aprés avoir rappelé lerégimeléga del' art. 321c al. 3 CO, selon lequel les heures
supplémentaires sont rétribuées au salaire normal majoré d'un quart, la cour cantonale aurait
omis d'appliquer cette majoration dans son calcul.

E.7.2

Legrief est bien fondé. La cour d'appel aindiqué pour chague année concernée (2003 a
2006) le nombre d'heures supplémentaires effectuées et leur a appliqué un salaire horaire
reconstitué de lafacon suivante: elle atout d'abord recalculé le salaire mensuel eny
intégrant le 13éme mois (en 2003: 5'600 x 13/12= 6'066 fr.; en 2004: 5'625 x 13/12 = 6'093
fr. 75; en 2005: 5'725 x 13/12 = 6'202 fr.; en 2006: 5'785 x 13/12 = 6'267 fr.). Elle aensuite
divisé ce salaire mensuel par 173,6, ce qui correspond au nombre d'heures mensuelles dues
contractuellement (52 semaines de 40 heures, soit 2080, divisé par 12 mois = ~173,6); le
résultat de cette division représentait le salaire horaire pour chague année concernée, lequel



a été multiplié par le nombre d'heures effectuées chaque année. La cour d'appel aretenu une
indemnisation totale de 36'592 fr. pour les heures supplémentaires accomplies entre avril
2003 et décembre 2006.

Il résulte de ce qui précéde que la majoration de 25 % prévue par laloi n'a pas été prise en
compte et doit étre gjoutée. L'employé peut donc effectivement prétendre au montant de
45740 fr. (36'592 fr. + 25 %). Il lui atoutefois échappé que le calcul est entaché d'une autre
inadvertance manifeste concernant I'année 2005. La cour aretenu un tarif horaire de 35,73
fr., soit plus précisement 35,726 (6'202 fr./173,6 = 35,726). Or, s I'on multiplie 35,726 par
les 194,5 heures retenues, le résultat (abstraction faite des centimes) est de 6'948 fr., et non
6'648 fr. comme constaté dans |'arrét. L'employé avait donc droit a 300 fr. supplémentaires,
montant qui doit encore étre majoré de 25 %, soit 375 fr. En définitive, I'employé a donc
droit au montant revendiqué (45'740 fr.) plus 375 fr., soit 46'115 fr., pour larétribution de
ses heures supplémentaires. Le montant supplémentaire de 375 fr., non revendiqué par
I'employé, parait sinscrire dans lalimite de ses conclusions (97'654 fr. 80). Il est vrai que la
cour d'appel doit encore statuer sur les heures supplémentaires relatives al'année 2007,
mais I'employé requiert aussi le paiement de 42'000 fr. de gratification, conclusion qui doit
étre entierement rejetée (cf. infra, consid. 8). Quoi qu'il en soit, la cour se prononcerasur la
guestion des heures supplémentaires afférentes al'année 2007, puis indiquera, eu égard aux
conclusions précitées, si I'employé a droit 245740 fr. ou a46'115 fr. pour la période d'avril
2003 a décembre 2006.

E.81

L es deux recourants soulevent ensuite le grief de violation del' art. 322d CO . En substance,
I'employeur soutient qu'il atoujours été parfaitement clair pour les deux parties que la
gratification était a bien plaire, ce qui a été rappel é dans chagque décompte de salaire.

L 'augmentation des heures de travail liée au nouveau statut de I'employé aurait été
compensée par une augmentation proportionnelle du salaire, tandis que la gratification
aurait été augmentée moins pour ces heures supplémentaires que pour les responsabilités
accrues. En outre, les gratifications allouées seraient toujours restées accessoires par rapport
au salaire de base. Enfin, le comportement déloyal de I'employé justifierait amplement le
refus de toute gratification.

Quant al'employé, il objecte que laréserve "abien plaire" était dépourvue d'effet pratique.
En outre, la gratification serait devenue des 2003 un élément du salaire servant a rétribuer
I'investissement supplémentaire di a son activité de chef d'atelier. Le refus de verser une
gratification en 2006 et 2007 contreviendrait al'égalité de traitement. Au demeurant, la
preuve gu'il aurait travaillé au service d'une autre entreprise de sertissage ne serait pas
rapportée, pas plus que |'existence d'un préjudice causé par cette prétendue activité.

E.82

Lagratification, au sensde|' art. 322d CO , est une rétribution spéciale que I'employeur
verse en sus du salaire a des occasions particulieres, telles que Noé ou lafin de I'exercice
annuel. Elle se distingue du salaire, et en particulier d'un éventuel treizieme mois de salaire,
en ceci qu'elle dépend au moins partiellement du bon vouloir de I'employeur. Si le
versement d'une gratification n'a pas été convenu, que ce soit expressement ou par actes
concluants, cette prestation est entierement facultative. Si les parties se sont accordées
simplement sur le principe d'une gratification, I'employeur est tenu de laverser, maisil jouit
d'une certaine liberté dans lafixation du montant aallouer ( ATF 136 |11 313 consid. 2 p.



317 s.; 131 111 615 consid. 5.2; 109 |1 447 consid. 5¢ p. 448). Le caractere facultatif de la
gratification trouve ses limites dans | e respect de I'égalité de traitement (cf. ATF 129 111 276
consid. 3.1).

Selon le principe de la confiance, la gratification peut étre considérée comme convenue
lorsgue I'employeur |'a versée pendant au moins trois années consecutives sans faire de
réserves (ATF 129 111 276 consid. 2 p. 278 in fine). Dans certaines circonstances, la
gratification peut étre due alors méme que, d'année en année, |'employeur a exprimé une
réserve ace sujet (ATF 131 111 615 consid. 5.2 p. 621). Tel est notamment le cas lorsgue la
réserve apparait comme une clause de style vide de sens et que tout, dans le comportement
de I'employeur, montre qu'il se sent obligé de verser une gratification. Un engagement tacite
peut ainsi se déduire du paiement répété de la gratification pendant des décennies
("jahrzehntelang") sans que I'employeur ne fasse jamais usage de la réserve émise, alors
méme qu'il aurait eu des motifs de I'invoquer, tels qu'une mauvaise marche des affaires ou
de mauvaises prestations de certains collaborateurs ( ATF 129 111 276 consid. 2.3). Au sein
de ladoctrine, d'aucuns se montrent sinon opposés, du moins trés restrictifs quant aunetelle
interprétation. 11 est notamment souligné qu'une réserve expresse du caractére facultatif de
la gratification ne peut en principe pas étre interprétée contre son texte (cf. notamment
REHBINDER/STOCKLI, op. cit., n° 8 ad art. 322d CO ; WOLFGANG PORTMANN, in
Commentaire bélois, 5éme éd. 2011, n° 11 ad art. 322d CO ), sauf circonstances
exceptionnelles (cf. GABRIEL AUBERT, dans |a premieére édition du Commentaire
romand, 2009, n° 5 ad art. 322d CO ; dans la deuxieme édition 2012, n° 13 ad art. 322d CO
, Cet auteur se contente de souligner la prudence de la jurisprudence).

Lagratification se différencie en outre du salaire par son caractere accessoire; €lle ne peut
avoir qu'une importance secondaire dans la rétribution du travailleur. Un montant tres élevé
en comparaison du salaire annuel, égal ou méme supérieur ace dernier, et verse
régulierement, doit étre considéré comme un élément de salaire variable, alors méme que
I'employeur en aréserve le caractére facultatif. Dans |e cas de salaires modestes, un montant
proportionnellement moins élevé peut déja présenter le caractere d'un salaire variable ( ATF
131 111 615 consid. 5.2 p. 621; 129 111 276 consid. 2.1).

E.83

Lacour d'appel aretenu les éléments de fait suivants. alors méme que le contrat de travail
ne prévoyait aucune gratification, I'employé avait touché dés son entrée en service jusgu'a
fin 2005 des rétributions spéciales versées en juillet et décembre; les décomptes de salaire
comportaient toujours lamention "Grat. a bien plaire, pas un acquit (sic)". En juillet 2003,
le versement de la rétribution sétait accompagné d'un courrier indiquant aux employés que
mal gré une situation économigue "pas bien réouissante”, il avait été décidé de récompenser
"lefur]s efforts méritants par une gratification abien plaire”. Dans le cadre de la procédure
civile, I'employeur avait allégué que le changement de statut de I'employé avait entrainé des
prestations compensatoires intitul ées "gratifications a bien plaire”, qui ne se justifiaient que
par I'engagement accru résultant de ce changement de statut. Lors de son interrogatoire,
I'employeur avait encore expliqué gue les gratifications touchées par les cadres étaient
beaucoup plus élevées que celles des autres ouvriers et que les heures supplémentaires
accomplies par |I'employé étaient comprises dans cette rémunération.

En droit, la cour d'appel est arrivée ala conclusion que la gratification était une prestation
due al'employé, au moins dans son principe, des lors que I'employeur avait versé pendant



huit ans consécutifs, y compris en période de conjoncture défavorable, des rétributions
spéciales censées au surplus compenser |'investissement accru inhérent ala promotion au
rang de chef d'atelier.

E.84

Cette analyse ne saurait étre suivie. Seules des circonstances particuliéres permettent de
sécarter des déclarations claires de I'employeur selon lesquellesil n‘entend pas sobliger a
verser une gratification. Une telle situation d'exception n'est pas réalisée dans ce cas
concret, ou I'employeur a alloué pendant huit ans consécutifs des gratifications en réservant
sans exception leur caractere facultatif, sans qu'il soit démontré que I'entreprise ait connu un
revirement économique important qui aurait justifié d'exclure toute gratification.
Indépendamment de la question de savoir si ladurée de huit ans n'est pas déja en soi
insuffisante, I'on observe que dans cet intervalle, I'employeur sest tout au plus inquiété a
une reprise d'une situation économique "peu réouissante” qui I'a conduit a sinterroger sur
le versement des gratifications. En |'absence d'é éments plus précis sur la situation de
I'entreprise, cette simple lettre ne suffit pas a conclure que la réserve systématiquement
exprimée n'était qu'une clause de style vide de sens; le courrier pouvait du reste se
comprendre comme un avertissement du risque de suppression de la gratification si la
situation économique venait a saggraver. Or, il n‘apparait pas que |'entreprise ait connu de
problémes économiques avant 20009.

Lacour d'appel tire aussi argument de la position défendue par I'employeur dans le cadre de
la procédure civile, ou il aallégué que les gratifications servaient a rémunérer I'engagement
accru gu'exigeait la fonction de chef d'atelier. Il faut toutefois rappeler que le litige porte
non seulement sur les gratifications, mais aussi sur I'indemnisation des heures
supplémentaires. Les allégations de I'employeur visaient manifestement a contester toute
prétention sur cet autre point litigieux. Dans un tel contexte, I'on ne saurait leur attribuer une
importance particuliére; tout au plus peut-on constater que I'argumentation de I'employeur
est a double tranchant. Pour le reste, I'état de fait ne permet pas de retenir que la
gratification serait devenue un éément de salaire des 2003. Encore une fois, I'on ne discerne
guasi aucune évolution du salaire et de la gratification en 2003, année ou cette derniere
aurait prétendument changé de nature. Il est vrai qu'apres la promotion, la gratification est
devenue proportionnellement plus importante par rapport au salaire de base,
particulierement en 2004 et 2005; toutefois, elle [ui est demeurée accessoire deslors qu'elle
ne représentait au plus qu'environ un quart de celui-ci (18'000 fr., pour un salaire annuel de
74425 fr.).

Déslors, en retenant gue les parties avaient convenu du versement d'une gratification, la
cour cantonale aenfreint le droit fédéral. Il sagissait au contraire d'une prestation dont le
principe méme du versement dépendait entierement du bon vouloir de I'employeur. |l est
constant que des lafin de I'année 2005, I'employé atravaillé pendant deux mois et demi
environ pour une autre entreprise de sertissage. Aucun grief recevable n'est formul € contre
ce fait. Dans ces circonstances, |'employeur pouvait renoncer averser une gratification en
2006 et 2007 sans sexposer au grief d'inégalité de traitement par rapport aux autres
travailleurs.

E.85

Dans|'arrét aintervenir, aucune gratification ne devradonc étre alouée al'employé pour les
années 2006 et 2007.



E.9

Dans un dernier grief, I'employeur reproche al'autorité précédente de ne pas avoir tenu
compte de la créance opposée en compensation, créance qui aurait pour fondement la
violation du devoir de fidélité de I'employé.

E.91

Letravailleur qui accomplit du travail rémunéré pour un tiers au mépris de son devoir de
fiddité (art. 321aa. 3 CO) sexpose, selon les circonstances, a une résiliation immédiate
du contrat, auquel cas I'employeur pourraexiger laréparation du dommage causé par le
congé anticipé (art. 337b CO); il doit en outre réparer I'éventuel dommage causé par la
violation du devoir de fiddité ( art. 321e CO) (REHBINDER/STOCKLI, op. cit., n° 16 ad
art. 321aCO ; STAEHELIN, op. cit., n°s4 et 32 ad art. 321aCO ; THOMAS BRANDLI,
Arbeitsvertrag und Nebenbeschéftigung, 2000, p. 142 ss). L'employeur reste en principe
tenu de verser le salaire al'employé. Une réglementation spéciale est toutefois prévue
lorsque le travail "au noir" a été effectué pendant les vacances (cf. art. 329d al. 3 CO ;
STAEHELIN, ibidem; BRANDLI, op. cit., p. 149-151).

E.9.2

L'employeur parait tout d'abord exiger larestitution du salaire. Il ne ressort toutefois pas de
I'arrét attagué que le travail "au noir" accompli par I'employé I'aurait été pendant ses
vacances.

E.9.31

L'employeur soutient ensuite qu'il a perdu confiance en son employé suite a son
comportement et qu'il a éé contraint de lui retirer des responsabilités et de réorganiser
I'entreprise. Une tierce personne aurait méme dd étre engagée. Les inconvénients subis
seraient difficilement chiffrables et devraient étre fixés ex aequo et bono; atout le moins
devraient-ils correspondre aux prétentions formulées abusivement par |'employé.

E.9.32

Selon I'arrét attaqué, il n'est pas établi que I'employé ait été partiellement libéré de ses
taches. Plus généralement, les prétendues mesures de réorgani sation ne ressortent pas non
plus de la décision attaguée. L'employeur tente vainement d'échapper aux consequences du
défaut de preuves qui pouvaient aisément étre apportées en prétendant implicitement &
I'application del' art. 42 a. 2 CO .

E.94.1

L'employeur se plaint enfin d'avoir été empéché d'exercer son droit de résilier le contrat
avec effet immédiat en raison des man?uvres de I'employé, qui 'aurait contraint, par ses
dénégations, a mener une longue procédure pénale au terme de laguelle I'employé se serait
empressé de donner son congé ordinaire. L'employeur estime avoir ainsi été privé des
dommages-intéréts auxquelsil aurait pu prétendre dans le cadre d'un congé anticipé, tandis
gue I'employé a pu bénéficier d'un délai de congé ordinaire.

E.94.2

L'employeur était libre de mettre un terme au contrat avec effet immeédiat et ce, aussi bien
avant qu'apres la notification du congé ordinaire donné par I'employé. Il est vrai gu'en cas
de congé immeédiat injustifié, I'employeur sexposait a des prétentions financieres de
I'employé. En |'occurrence, I'employeur devait pouvoir justifier d'une violation



suffisamment caractérisée du devoir de fidélité et ne pas tarder a agir aprés la découverte du
motif de congé. Quand bien méme I'employé aurait immédiatement avoué les faits, cela
n'aurait pas épargné al'employeur le risque inhérent ala question juridique de savoir s une
violation caractérisée du devoir de fidélité pouvait étre retenue. Outre qu'unetelle violation
apparait douteuse, I'employeur ne doit pas se méprendre sur la portée de |'indemnisation
prévue al' art. 337b CO, dont I'unique fonction est de réparer les conséguences financieres
en rapport de causalité adégquate avec le départ anticipé de I'employé (cf. ATF 133 111 657
consid. 3.2 p. 659). Or, un tel dommage ne sest précisément pas produit.

E.95

En bref, le grief relatif a une prétendue compensation des créances doit étre entierement
rejeté.

E. 10

En définitive, I'arrét attagué doit étre annulé. La cause est renvoyée al'autorité précédente
pour qu'elle rende une nouvelle décision dans le sens des considérants sur les heures

supplémentaires. Il est constaté que I'employé n'ale droit a aucune gratification pour les
années 2006 et 2007.

L'employeur obtient gain de cause concernant les gratifications. L'employé |'emporte sur la
guestion des heures supplémentaires en tant qu'elles sont afférentes aux années 2003 a
2006. Sagissant de I'année 2007, il souléve un grief justifiant le renvoi de la cause. En
consequence, il y alieu d'admettre que les frais judiciaires, arrétés a 5'000 fr., seront misa
la charge de I'employeur par trois cinquiémes et a celle de I'employé par deux cinquiémes (
art.66a. 1 LTF). Laméme clé de répartition sera utilisée pour les dépens, fixés a6'000 fr.,
qui seront partiellement compensés (art. 68al. 1 et 2LTF).
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