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Regeste
Entzug der unentgeltlichen Rechtspflege | V ertragsrecht

Erwagungen

E.1l

Angefochten ist ein kantonal letztinstanzlicher Entscheid ( Art. 75 Abs. 1 BGG ), mit dem
die unentgeltliche Rechtspflege zufolge Aussichtslosigkeit verweigert bzw. entzogen
wurde. Es handelt sich um einen Zwischenentscheid, der einen nicht wieder
gutzumachenden Nachtell bewirken kann ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ; BGE 1291 129E. 1.1
S. 131). Nach dem Grundsatz der Einheit des Verfahrens sind Zwischenentscheide mit dem
in der Hauptsache zul&ssigen Rechtsmittel anzufechten ( BGE 134V 138 E. 3 S. 144). Da
der Streitwert der Hauptsache die Streitwertgrenze von Fr. 30'000.-- ( Art. 74 Abs. 1lit. b
BGG) erreicht, ist die Beschwerde in Zivilsachen gegeben.

E.2

Der Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege wird, dafir das Verfahren vor Obergericht
die Schweizerische Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008 noch nicht zur
Anwendung kommt ( Art. 404 Abs. 1 ZPO), in erster Linie durch das kantonale
Prozessrecht geregelt. Unabhéangig davon besteht ein solcher Anspruch aufgrund von Art.
29 Abs. 3BV (BGE 1291 129 E. 2.1 S. 133). Danach hat jede Person, die nicht Uber die
erforderlichen Mittel verfligt, Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege, wenn ihr
Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint. Soweit es zur Wahrung ihrer Rechte
notwendig ist, hat sie ausserdem Anspruch auf unentgeltlichen Rechtsbeistand. Die
Beschwerdefiihrerin beruft sich zwar auch darauf, die Aussichtsosigkeit sei von der
Vorinstanz entgegen kantonalem Recht angenommen worden. Sie fihrt aber keine
Bestimmung des kantonalen Rechts an, welche ihr Gber ihren verfassungsmassigen
Anspruch hinausgehende Rechte vermitteln wirde, weshalb die Beschwerde ausschliesslich
unter dem Gesichtswinkel von Art. 29 Abs. 3 BV zu beurteilen ist.

E.21

Hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und interkantonalem
Recht gilt eine qualifizierte Rugepflicht. Das Bundesgericht prift eine solche Ruge nur
insofern, als siein der Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106
Abs. 2BGG ; BGE 1361 49 E. 1.4.1 S. 53). Im Anwendungsbereich dieser Bestimmung
wird die Praxis zum Rugeprinzip gemass Art. 90 Abs. 1 lit. b aOG (vgl. dazu BGE 130 |
258 E. 1.3 S. 261 f.) weitergefuhrt (BGE 133 111 393 E. 6 S. 397; 13311 249 E. 1.4.2 S. 254
mit Hinweisen).

E.22



Alsaussichtslosim Sinne von Art. 29 Abs. 3 BV sind Rechtsbegehren anzusehen, bei denen
die Gewinnaussichten betrachtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb
kaum a's ernsthaft bezeichnet werden kdnnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht al's
aussichtslos, wenn sich Gewinnaussichten und V erlustgefahren ungefahr die Waage halten
oder jene nur wenig geringer sind als diese. Massgebend ist, ob eine Partei, die Gber die
nétigen finanziellen Mittel verfugt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess
entschliessen wirde; eine Partei soll einen Prozess, den sie auf eigene Rechnung und
Gefahr nicht fuhren wirde, nicht deshalb anstrengen kénnen, weil er sie nichts kostet. Wie
es sich damit verhdyt, pruft das Bundesgericht in rechtlicher Hinsicht mit freier Kognition (
BGE 1341 12E. 2.3S.14; 133111 614 E. 5S. 616 ; 1291 129 E. 2.3.1 S. 135f.). Die
Erfolgsaussichten eines Rechtsmittels dirfen nur im Zeitpunkt der Einreichung des
Rechtsmittels beurteilt werden, weil sie sich haufig nach Abschluss des Beweisverfahrens
klaren. Konnte mit dem Entscheid tGber diesen Punkt zugewartet werden, wirde dem
Gesuchsteller die unentgeltliche Rechtspflege bel erkennbar gewordenem Verlust des
Prozesses unzul assigerwei se riickwirkend entzogen (BGE 1221 5E. 4aS. 6f.; 101 la34 E.
2S.371.;133111 614 E. 5 S. 616).

E.3

Die Beschwerdeftihrerin wirft der Vorinstanz sinngemass vor, diese habe die Frage der
Aussichtslosigkeit nicht wie von der bundesgerichtlichen Rechtsprechung gefordert ex ante
beurteilt, sondern die Aussichtslosigkeit in Bestadtigung der erstinstanzlichen
Beweiswrdigung begrindet und damit ex post elne umfangrei che Beweiswrdigung
vorgenommen. Im Rahmen dieser Beweiswirdigung sei die Vorinstanz zudem in Willkar
verfallen. Unter Ausklammerung der Bewelswirdigung betrachtet, treten nach Auffassung
der BeschwerdefUhrerin durchaus komplexe Rechtsfragen auf.

E.31

Die Voraussetzungen fur die unentgeltliche Rechtspflege sind von der Rechtsmittelinstanz
neu zu prifen (Urteil des Bundesgerichts 5A_145/2010 vom 7. April 2010 E. 3.3), und zwar
mit Bezug auf die Erfolgsaussichten am Anfang des Rechtsmittelverfahrens ( BGE 1221 5
E. 4aS. 61.). Die Beschwerdefuhrerin brachte neue Behauptungen und Beweismittel ein
und begrundete, weshalb nach ihrer Meinung die Appellation gutgehei ssen werden misse.
Sie erhielt zusétzlich Gelegenheit, zum beabsichtigten Entzug der unentgeltlichen
Rechtspflege Stellung zu nehmen. Die Erfolgsaussichten eines Rechtsmittel s hangen nicht
nur von der Qualitét des angefochtenen Entscheides ab, sondern auch von der
Argumentation, mit welcher der Entscheid angefochten wird. Wird dem erstinstanzlichen
Urteil nichts Substanzielles entgegengesetzt, besteht die Gefahr, dass das Rechtsmittel als
aussichtslos beurteilt wird (vgl. zit. Urteil 5A_145/2010 E. 3.3 mit Hinweis). Daher gentigt
es vor Bundesgericht nicht, zu behaupten, der erstinstanzliche Entscheid leide an Méangeln.
Esist vielmehr unter Bezugnahme auf die V orbringen im Rechtsmittelverfahren
aufzuzeigen, inwiefern die Vorinstanz angesichts des Vergleichs dieser V orbringen mit dem
erstinstanzlichen Entscheid die Prozesschancen als ausreichend hétte erachten missen.
Diesen Anforderungen gentigt die Beschwerdebegriindung nicht, weshalb tber weite
Strecken nicht darauf einzutreten ist.

E.3.2

Esist nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz bei ihrer Prognose auf das einlasslich
begrindete erstinstanzliche Urteil zurtckgriff (vgl. zit. Urtell 5A_145/2010 E. 3.3 mit



Hinweisen). Ein solches VVorgehen war namentlich in Bezug auf die Einschétzung der
Tauglichkeit der neu offerierten Beweismittel angebracht. Inwiefern sich aus den
Kassablichern und Steuererklérungen, welche die Vorinstanz als neu angebotene
Beweismittel bezeichnet, ergeben soll, dass die Checkliste der Beschwerdefthrerin nicht
abgegeben wurde und eine Abmahnung beziglich der Minussaldi unterblieb, zeigt die
Beschwerdefuhrerin nicht auf und ist nicht ersichtlich. Die Beschwerdefihrerin hdt in
diesem Punkt zwar die Ausfiihrungen der ersten Instanz unabhéngig von alfalligen Noven
far willkdrlich und berief sich darauf auch schon vor der Vorinstanz. Sie zeigt aber nicht
hinreichend auf, aufgrund welcher Vorbringen im Rechtsmittelverfahren die Vorinstanz
Zweifel an der erstinstanzlichen Beweiswirdigung hétte hegen missen. Damit fehlt es
bereits an der rechtsgentiglichen Begriindung der Rige ( Art. 106 Abs. 2 BGG ). Im
Ubrigen hat die erste Instanz beziiglich der Abgabe der Checkliste entgegen den
Ausfuhrungen der BeschwerdefUhrerin nicht allein auf die Behauptungen der
Beschwerdegegnerin abgestellt, sondern das Prozessverhalten der Beschwerdefihrerin
berticksichtigt. Wenn die Vorinstanz unter diesen Umstanden die Kritik an der
Beweiswirdigung des erstinstanzlichen Gerichts als aussichtslos beurteilte, verstiesssie
nicht gegen Art. 29 Abs. 3BV .

E.33

Die Beschwerdeftihrerin behauptet, die Checkliste habe aus einem A4-Blatt mit
stichwortartigen Tipps bestanden. Deren Abgabe koénne zur Erfullung der
Uberwachungspflicht nicht genligen. Aus dem angefochtenen Entscheid geht indessen nicht
hervor und die BeschwerdefUhrerin zeigt nicht auf, wo sie vor der Vorinstanz beanstandet
hétte, dass die Abgabe der Checkliste und der Hinweis auf die Minussaldi, diein einem
Kassabuch nicht vorkommen kénnen, zur Erftllung der Abmahnungspflicht nicht gentigt
hétte. Mangels hinreichender Begriindung ist auf die Rige nicht einzutreten.

E.34

Die Vorinstanz stellte fest, das Treuhandmandat sei auf die Buchhaltung und den
Jahresabschluss beschrankt gewesen. Fir die Fihrung des Kassabuchs jedoch sei die
Beschwerdefiihrerin allein verantwortlich gewesen. Dass die Eintragungen im Kassabuch
unvollstandig und teilweise falsch gewesen seien, habe die Beschwerdegegnerin mangels
Belegen oder eigenen Feststellungen auch bei einer Prifung nicht feststellen kénnen. Dazu
sei sie auch nicht verpflichtet gewesen. Die Bareinnahmen im Kassabuch seien
ausschliesslich von der Beschwerdefihrerin erfasst worden, und auch das korrekte
Verbuchen und Deklarieren von Spesen habe in ihren aleinigen Aufgabenbereich gehdrt.
Die aus der Lieferung unvollstandiger bzw. unkorrekter Unterlagen fiir den Jahresabschluss
und die Steuererklarung an die Beschwerdegegnerin entstehenden K onsequenzen habe die
Beschwerdefiihrerin selbst zu tragen. Die Beschwerdeflhrerin wendet ein, sie werfe der
Beschwerdegegnerin nicht vor, dass diese nicht selbst taglich die Eintragungen ins
Kassabuch oder regel massig K assenstiirze vorgenommen habe, sondern dass sie nicht auf
die Unzulanglichkeiten und die daraus drohenden K onsequenzen aufmerksam gemacht
habe. Die BeschwerdefUhrerin zeigt aber nicht auf, aufgrund welcher Vorbringen die
Vorinstanz hétte schliessen missen, die Beschwerdegegnerin sei mit der Abgabe der
Checkliste und dem Hinweis auf die Minussaldi ihren Sorgfaltspflichten nicht hinreichend
nachgekommen. Aufgrund der Erwagungen des erstinstanzlichen Urtells drangt sich ein
solches Ergebnis jedenfalls nicht auf. Auch insoweit ist die Beschwerde nicht hinreichend
begrindet.



E.4

Dadie Vorinstanz die Verlustgefahr der Appellation bereits im Hinblick darauf als
Uberwiegend erachten durfte, dass die Beweiswirdigung des Richteramtes beziiglich
Abgabe der Checkliste betreffend die nétigen Unterlagen zum Jahresabschluss mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit einer weiteren Uberprifung im Appellationsverfahren
standhalten wirde und die Beschwerdefiihrerin nicht substanziiert darlegt, inwiefern sie die
Verantwortung fir die materiell unrichtige FUhrung des Kassabuchs der
Beschwerdegegnerin Gberbinden konnte, kann offen bleiben, ob sich die Klage auch unter
dem Gesichtspunkt des Kausal zusammenhangs zwischen Sorgfaltspflichtverletzung und
Schaden al's mutmasslich unbegriindet erwiesen hétte.

E.5

Die Begehren der Beschwerdefiihrerin erschienen von vornherein aussichtsl os, weshalb
dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fur das bundesgerichtliche Verfahren nicht
entsprochen werden kann ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Da nach dem Gesagten die Beschwerde
abzuweisen ist, soweit darauf eingetreten werden kann, wird die unterliegende
Beschwerdefuhrerin kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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