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Erwagungen

E. 1

Der angefochtene Entscheid des Handel sgerichts hat eine Zivilrechtsstreitigkeit im
Zusammenhang mit geistigem Eigentum gemass Art. 5 Abs. 1 lit. a ZPO zum Gegenstand.
Esist ein Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer einzigen kantonalen Instanz im Sinne von Art.
75 Abs. 2 lit. aBGG . Dagegen steht die Beschwerde in Zivilsachen offen, gemass Art. 74
Abs. 2 lit. b BGG unabhangig vom Streitwert. Vorbehdltlich einer rechtsgentiglichen
Begriindung ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG ) ist demnach auf die Beschwerde
einzutreten.

Nicht eingetreten werden kann alerdings auf den Beschwerdeantrag 3, soweit er die
Neuverteilung der kantonalen Prozesskosten betrifft. In der Beschwerde wird ausgefihrt,
die Kosten- und Entschédigungsfolgen seien selbst dann neu festzulegen, wenn das
Rechtsbegehren 1 abgewiesen werde. Mit anderen Worten ficht der Beschwerdefthrer die
kantonal e Prozesskostenverteilung unabhangig vom Ausgang der Hauptsache an.
Diesbeziiglich stellt er aber kein hinreichendes Rechtsbegehren, wenn er bloss pauschal
beantragt, die Prozesskosten seien "in Anwendung von Art. 107 Abs. 1 lit. aZPO neu zu
verteilen”, anstatt zu beziffern, wie hoch die den Beklagten aufzuerlegenden Kosten und
Partei entschadigung seiner Ansicht nach sein sollen. Solches geht auch in keiner Weise aus
der Beschwerdebegriindung hervor. Der Beschwerdeflhrer verkennt die Anforderungen
von Art. 107 Abs. 2 BGG , denn weder den Beschwerdeantragen noch der
Beschwerdebegrindung lasst sich ein hinreichend bestimmter materieller Antrag auf
Abanderung der vorinstanzlichen Prozesskostenregel ung entnehmen, was die Beschwerde
insoweit unzuléssig macht ( BGE 143 111 111 E. 1.2; Urteile 4A_510/2022 vom 22.
Dezember 2022 E. 4.3; 4A_398/2011 vom 1. Dezember 2011 E. 2.2.4; 4A_164/2011 vom
10. November 2011 E. 1.3.2). Auf Rechtsbegehren 3 ist demnach nicht einzutreten, soweit
damit die vorinstanzliche Prozesskostenverteilung unabhéngig vom Ausgang in der Sache
angefochten wird.

E.2

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz nur berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel "willkdrlich" ( BGE 140 111 115 E. 2; 135111 397
E. 1.5). Uberdies muss die Behebung des Mangels furr den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kdnnen ( Art. 97 Abs. 1 BGG ). Fir eine Kritik am festgestellten
Sachverhalt gilt das strenge Rigeprinzip von Art. 106 Abs. 2 BGG ( BGE 140111 264 E. 2.3
mit Hinweisen). Die Partel, welche die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten
will, muss klar und substanziiert aufzeigen, inwiefern diese V oraussetzungen erfillt sein



sollen ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will,
hat sie zudem mit prazisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende
rechtsrelevante Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bel den Vorinstanzen
prozesskonform eingebracht hat ( BGE 140 111 86 E. 2). Genugt die Kritik diesen
Anforderungen nicht, kénnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom
angefochtenen Entscheid abweicht, nicht berlicksichtigt werden ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1).

Zu beachten ist, dass das Bundesgericht in die Beweiswirdigung des Sachgerichts nur
eingreift, wenn diese willkurlich ist. Willkur liegt nach der Rechtsprechung nicht schon
dann vor, wenn eine andere L6sung ebenfallsin Betracht zu ziehen oder gar vorzuziehen
waére, sondern bloss, wenn der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der
tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgedanken
zuwiderlduft (BGE 144 11 281 E. 3.6.2; 141111 564 E. 4.1; 140111 16 E. 2.1; je mit
Hinweisen). Die Beweiswirdigung ist mithin nicht schon dann willkdrlich, wenn sie nicht
mit der Darstellung der beschwerdefiihrenden Partel Ubereinstimmt, sondern bloss, wenn
sie offensichtlich unhaltbar ist. Diesist dann der Fall, wenn das Gericht Sinn und Tragweite
eines Beweismittels offensichtlich verkannt, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges
und entschei dwesentliches Beweismittel unberiicksichtigt gelassen oder wenn es auf der
Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE
14411 281 E. 3.6.2; 140111 264 E. 2.3; 137 11l 226 E. 4.2). Inwiefern die Beweiswirdigung
willkurlich sein soll, ist in der Beschwerde klar und detailliert aufzuzeigen ( BGE 134 11
244 E. 2.2).

E.3

Der BeschwerdefUhrer beanstandet nicht, dass die Vorinstanz den Ausgle chsanspruch
infolge der bejahten Urheberrechtsverletzung auf die Anspruchsgrundlage der
ungerechtfertigten Bereicherung nach Art. 62 Abs. 2 OR stlitzte. Er wendet sich einzig
gegen die Bemessung des Ausgleichsanspruchs auf bloss Fr. 55.-- und nicht, wie von ihm
verlangt, auf Fr. 2'820.--.

E.31

Die Vorinstanz fuhrte zutreffend aus, massgebend fir die Bemessung des
Ausgleichsanspruchs sei der objektive Wert des Erlangten, d. h. der Marktwert. Bel
unberechtigter Nutzung eines Immaterialgiterrechts sei dies eine angemessene
Lizenzgebihr. BGE 132 111 379, der fir die Schadenersatzbemessung nach Art. 41 OR die
Methode der Lizenzanalogie verwirft, sei im vorliegenden Fall, in dem esum die
Bemessung des Vermdgensvorteils aus ungerechtfertigter Bereicherung gehe, nicht
einschlagig, zumal feststehe, dass vorliegend ein Lizenzvertrag hétte abgeschl ossen werden
konnen, der Beschwerdeflhrer mithin das Bild gegen eine Gebuihr zur Verfiigung gestellt
hétte. Soweit geht der Beschwerdeftihrer mit der Vorinstanz einig.

Weiter fuhrte die Vorinstanz aus, der Marktwert lasse sich ziffernméssig nicht strikt
beweisen, weshalb der Richter den Marktwert in sinngemasser Anwendung von Art. 42
Abs. 2 OR aufgrund einer Schétzung al's ausgewiesen erachten dirfe. Auch damit ist der
Beschwerdefiihrer grundsétzlich einverstanden.

E.3.2



Der Beschwerdefuhrer stiitzte die verlangten Fr. 2'820.-- fur die Nutzung der Fotografie auf
die Preisempfehlungen 2017 der Schweizerischen Arbeitsgemeinschaft der Bild-Agenturen
und -Archive (SAB-Empfehlungen) und machte geltend, dass er sich auch sonst bei der
Rechnungsstellung an den SAB-Empfehlungen orientiere. Die Beschwerdegegnerin bestritt,
dass die vom Beschwerdefuhrer fakturierten Preise den Marktpreisen entsprechen.

Die Vorinstanz stellte nicht auf die SAB-Empfehlungen ab. Sie erwog, ohne eine
individuelle Vereinbarung komme solchen Branchenempfehlungen, wie digjenigen der
SAB, keine rechtserhebliche Bedeutung zu. Sie dienten allein der Orientierung und konnten
nur herangezogen werden, sofern sie vom Markt auch tatséchlich befolgt wirden. Letzteres
bestreite die Beschwerdegegnerin und werde vom BeschwerdefUhrer nicht belegt. Er mache
keine konkreten Ausfiihrungen dazu. Als Nachweis dafiir, dass er sich an die SAB-Tarife
halte, habe er eine - wie er ausfihre - nach dem Zufallsprinzip ausgewahlte Rechnung
eingereicht. In der eingereichten Rechnung finde sich kein Hinweis auf die SAB-Tarife
bzw. es gehe daraus nicht hervor, inwieweit sich die Rechnung darauf stiitze. Der
Beschwerdefiihrer fuhre dies in seinen Eingaben auch nicht néher aus. Zudem behaupte er
nicht, dass die SAB-Tarife in der Branche algemein befolgt wiirden. Er fiihre dazu
lediglich aus, dass der Verband "impressum” fir die Berechnung der Publikation von
Archivbildern die SAB-Tarife empfehle. Somit sei weder behauptet noch belegt, dass die
SAB-Tarifein der Branche tatséchlich befolgt wirden und es sich somit um Marktpreise
handle.

E.33

L etztere Feststellung der Vorinstanz rigt der Beschwerdefthrer als "unrichtig”. Er verweist
auf Randziffer 29 der Klage ("Gemass SAB bieten die Honorar- und
Konditionsempfehlungen [...] seit vielen Jahren allen am Bildermarkt Beteiligten eine
wichtige Informations- und Orientierungshilfe. Sie sorgen fUr Transparenz und geniessen in
der Werbe- und Medienbranche Beachtung und Anerkennung"), Randziffer 59 der Klage
("Die eingeklagten Lizenzgebihren entsprechen den Preisempfehlungen 2017 der SAB und
konnen al's tibliche und angemessene Gebrauchsentschadigung gelten.”) und auf Randziffer
50 der Replik ("Die SAB-Empfehlungen driicken die Marktpreise aus. Empfehlungen von
Branchenverbanden sind analogiefahig").

Der Beschwerdefuhrer meint, mit Blick auf die zitierten Randziffern seiner Eingaben
erweise sich die beanstandete Feststellung der Vorinstanz "ohne weiteres als unrichtig".
Dem kann nicht gefolgt werden. Vielmehr unterstiitzen die zitierten Stellen aus Klage und
Replik umgekehrt die Feststellung der Vorinstanz, dass er lediglich pauschal behauptet
habe, dass die SAB-Tarife den Marktprei sen entsprachen, und weder behauptet noch belegt
habe, dass die SAB-Tarife in der Branche allgemein auch tatsachlich befolgt wirden.
Jedenfallsist die beanstandete Feststellung der Vorinstanz vor dem Hintergrund der sehr
pauschal gehaltenen Vorbringen in Klage und Replik sicher nicht unhaltbar. Von einer
willkdrlichen Feststellung kann keine Rede sein.

E.34

Ohnehin bleibt auch die Schlussfolgerung der Vorinstanz intakt, dass eine tatsachliche
Verwendung der SAB-Empfehlungen im Markt keineswegs

belegt sei. Sie erwog, die Allgemeinen Geschéftsbedingungen des Beschwerdefthrers auf
seiner Homepage verwiesen nicht auf die SAB-Tarife, sondern hielten fest, die Honorare
entsprachen den im GAV 2000 fr Journalistinnen/Journalisten und das technische



Redaktionspersonal vorgesehenen Mindestentgelten fir Fotografen. Damit sel die
Behauptung des Beschwerdeflihrers, dass er sich tatsachlich an den SAB-Tarifen orientiere,
widerlegt. Er habe demzufolge bloss pauschal behauptet, aber nicht nachgewiesen, dass die
SAB-Tarife den Marktpreisen entspréchen. Das wird vom Beschwerdefihrer nicht als
willkurlich ausgewiesen, indem er bloss auf seiner Meinung beharrt, die
SAB-Empfehlungen missten dennoch al's Bemessungsgrundlage herangezogen werden. Es
bleibt somit bei dieser Schlussfolgerung der Vorinstanz.

E.35

Die Vorinstanz verletzte demnach kein Bundesrecht, indem sie fir die Bemessung des
Ausgleichsanspruchs nicht auf die SAB-Empfehlungen abstellte. Folglich entbehren die
Ausfuhrungen des Beschwerdeftihrers, namentlich digjenigen zum Quantitativ, der
Grundlage, soweit er sie auf die SAB-Tarife stutzt und ihre Anwendung postuliert.

E. 41

Mangels klégerischer Behauptungen und Belegen zu den Marktpreisen ging die Vorinstanz

von den Beweismitteln aus, welche die Beschwerdegegnerin fur die Marktpreise eingereicht
hat. Diese Beweismittel zeigten, dass auf dem Markt fur die Nutzung solcher Bilder wie die
streitbetroffene Fotografie Preise zwischen Fr. 10.-- und Fr. 99.-- bezahlt wirden. Mangels

weiterer Angaben zur konkreten Preisbestimmung erscheine es sachgerecht, die Gebuhr auf
den Durchschnittspreis festzulegen, mithin gerundet auf Fr. 55.--.

E.4.2

Was der Beschwerdefuihrer gegen die gestiitzt auf die im Recht liegenden Beweismittel
vorgenommene Schétzung der Vorinstanz vorbringt, verfangt nicht. Er Ubersieht, dass der
Kl&ger auch im Anwendungsbereich von Art. 42 Abs. 2 OR und unabhangig von der
Schadensbemessungsmethode alle ihm zuganglichen Umstande darzulegen hat, anhand
derer das Gericht den Schaden alenfalls abschétzen kann (vgl. BGE 144 111 155E. 2.3 S.
160; 143111 297 E. 8.2.5.2 S. 323; 132 111 379 E. 3.2). Solche Tatsachen und Belege hat der
Beschwerdefuhrer indessen nicht vorgebracht, wie die Vorinstanz willkurfrel feststellte
(vgl. Erwégung 3).

Ebenso wenig hilft ihm weiter, wenn er in der Beschwerde an das Bundesgericht die von
der Beschwerdegegnerin eingereichten Beweismittel fir die Marktpreise erneut kritisiert
und dabei bisweilen in unzul&ssiger Weise Uber den vorinstanzlich festgestellten
Sachverhalt hinausgeht. Ohnehin hat sich schon die Vorinstanz mit seinem Einwand, dass
es sich dabei um qualitativ nicht vergleichbare Bilder handle, befasst, ihn aber mit
Uberzeugenden Erwéagungen verworfen. Inwiefern die vorinstanzliche Wurdigung
willkdrlich sein soll, wird in der Beschwerde nicht aufgezeigt. Ebenso wenig ist
nachvollziehbar, dass sich die Vorinstanz bel der Schatzung von sachfremden
Uberlegungen habe leiten lassen. Ein Ermessensfehler ist nicht dargetan.

Daran andern auch die in der Beschwerde aufgelisteten Umstande nichts, welche die
Vorinstanz angeblich zu Unrecht ausser Acht gelassen habe, wie die Preisempfehlungen der
SAB, die Tarife "Bildrechte" von Pro Litteris und die "frihere Rechnung des
Beschwerdefiihrers (KB 18) ". Erstere wurden zu Recht ausgeschieden (dazu Erwéagung 3).
Betreffend die Tarife "Bildrechte” von Pro Litteris wird nicht mit konkreten
Aktenverweisen belegt, dass der Beschwerdefuhrer sich prozesskonform vor der Vorinstanz
darauf berufen hat. Die "friihere Rechnung des Beschwerdefiihrers' hat die V orinstanz



berticksichtigt, sah inihr aber in willkurfreier Wirdigung gerade umgekehrt einen Beleg
dafur, dass der Beschwerdefuhrer seine Bilder selber zu tieferen Preisen als zu den
SAB-Empfehlungen, auf die er sich fur seine Klageforderung stiitzte, anbot.

Weshalb sodann das automatische Einfligen des "firmeneigenen” Wasserzeichens zu einem
hoheren Marktwert der Nutzung des Bildes fiihren soll, wie der Beschwerdefthrer
postuliert, bleibt unerfindlich. Darin liegt vielmehr ein Aspekt der Urheberrechtsverletzung,
aber nicht der Bemessung des Ausgleichsanspruchs.

Gleiches gilt fur das Argument des Beschwerdefiihrers, dass bel einer unautorisierten
Nutzung tendenziell ein hoherer Wert zu veranschlagen sei, weil der Urheber hier keine
Einflussmoglichkeit auf die Einzelheiten der Nutzung nehmen konne. Die Einzelheiten der
Nutzung betreffen wiederum die Frage, inwiefern eine Verletzung des Urheberrechts
vorliegt, andern aber nichts am Marktwert der zu entschadigenden Nutzung.

Eine Verletzung von Art. 4 ZGB und von Art. 42 Abs. 2 OR ist nicht dargetan.

E.5

Der BeschwerdefUhrer rugt schliesslich, die vorinstanzlich zugesprochene
Ausgleichszahlung von Fr. 55.-- widerspreche den Grundsédtzen von Art. 2 Abs. 3bis und
Art. 62 URG sowievon Art. 26 Abs. 1 BV .

Diese Ruge geht von vornherein fehl. Wie der Beschwerdefthrer selber angibt, will er aus
diesen Bestimmungen ableiten, es solle dem Urheber eine angemessene Vergltung fir sein
kulturelles Schaffen ermdglicht werden. Nachdem sich vorliegend ergeben hat (vgl.
Erwé&gungen 3 und 4), dass die Vorinstanz den Ausgleichsanspruch in willkurfreier und
rechtskonformer Weise auf angemessene Fr. 55.-- bemessen hat, ist der Rlge der Boden
entzogen. Ohnehin ist sie, soweit verfassungsrechtlich argumentiert wird, nicht
rechtsgentglich begriindet ( Art. 106 Abs. 2 BGG ), weshalb darauf nicht einzugehen ist.

E.6

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten werden kann. Bei diesem
Ausgang des Verfahrens wird der Beschwerdefiihrer kostenpflichtig ( Art. 66 Abs. 1 BGG
). Eine Partelentschadigung ist nicht zu sprechen, da der Beschwerdegegnerin mangels
Einholung einer Antwort kein entschadigungspflichtiger Aufwand erwachsen ist.
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