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Erwagungen

E.2

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz in verschiedener Hinsicht eine Verletzung von
Art. 8 ZGB sowie Art. 9 und Art. 29 Abs. 2 BV vor.

E.21

Er verkennt mit seinen Vorbringen, dass die Vorinstanz keine Beweis osigkeit
angenommen, sondern es aufgrund der im Recht liegenden Akten als erwiesen erachtet hat,
dass zwischen den Parteien kein Joint Venture-Verhaltnis bestand. Wo der Richter in
Wiirdigung von Beweisen zur Uberzeugung gelangt, eine Tatsachenbehauptung sei
bewiesen oder widerlegt, ist die Beweid astverteilung gegenstandslos und liegt
Beweiswirdigung vor, die nicht durch Art. 8 ZGB geregeltist (BGE 130111 591 E. 5.4 S,
601 f. mit Hinweisen). Mit welchen Mitteln der Sachverhalt abzukl&ren und wie das
Ergebnis davon zu wirdigen ist, schreibt die Bestimmung dem Gericht nicht vor; sie
schliesst selbst eine vorweggenommene Beweiswirdigung und Indizienbeweise nicht aus.
Eine beschrankte Beweisabnahme verletzt Art. 8 ZGB daher nicht, wenn der Richter schon
nach deren Ergebnis von der Sachdarstellung einer Partel Uberzeugt ist, gegenteilige
Behauptungen also fur unbewiesen hdlt (BGE 130 111 591 E. 5.4 S. 601 f.; 128 [11 22 E. 2d
S. 25; 122 111 219 E. 3¢ S. 223; je mit Hinweisen). Die Rlge des Beschwerdefiihrers, die
Vorinstanz habe verschiedene von ihm angebotene Zeugen nicht angehort, stosst daher ins
Leere.

Die Schliisse, die das kantonale Gericht in tatséchlicher Hinsicht aus Beweisen und
konkreten Umsténden zieht, sind im Beschwerdeverfahren lediglich hinsichtlich ihrer
Verfassungsmassigkeit Uberprifbar, was der Beschwerdefiihrer mit seinen verschiedenen
Vorbringen verkennt, in denen er Art. 8 ZGB ins Feld fuhrt (vgl. BGE 128 111 22 E. 2d S.
251.; 127111 248 E. 2a S. 253; 122 |11 219 E. 3c S. 223). Er behauptet zwar vereinzelt eine
Verletzung von Art. 9 und Art. 29 Abs. 2 BV , ohne diesjedoch zu begriinden (vgl. Art. 106
Abs. 2 BGG ). Im Weiteren bringt er vor, selbst die Beschwerdegegnerin habe im
vorinstanzlichen Verfahren eine Zusammenarbeit im Zusammenhang mit Prototypen
eingeréaumt, zeigt jedoch keine verfassungswidrige Anwendung der im kantonalen
Verfahrensrecht verankerten Verhandlungsmaxime auf.

Der Beschwerdefiihrer beruft sich im Ubrigen zu Unrecht darauf, die V orinstanz habe
selber festgehalten, dass er und B. in den letzten Jahren in der Entwicklung gut
zusammengearbeitet hatten. Er verkennt, dass es sich dabei nicht um eine tatséchliche
Feststellung der Vorinstanz handelt, sondern das Gericht lediglich aus einem vom
Beschwerdefiihrer namens der Q. GmbH verfassten Schreiben an die
Beschwerdegegnerin zitiert. Auf die vorinstanzliche Feststellung, wonach er im fraglichen
Schreiben ausdriicklich vom Produkt der Beschwerdegegnerin sprach, geht der



Beschwerdefuhrer nicht ein. Die Ruge der Verletzung des Willkurverbots stosst ebenso ins
Leere wie digenige der Missachtung von Art. 8 ZGB .

E.22

Der BeschwerdefUhrer zeigt weder Willkir noch eine Gehorsverletzung auf, indem er vor
Bundesgericht einmal mehr seine Vorbringen im Rahmen des kantonalen Verfahrens zur
angeblichen Zusammenarbeit in der Entwicklung von Produkten wiederholt und der
vorweggenommenen Bewelswirdigung der Vorinstanz die nicht weiter begrindete
Behauptung entgegenhdlt, die angebotenen Beweismittel seien in willkurlicher Weise nicht
gewurdigt worden. Der Beschwerdefuhrer bringt zudem zu Unrecht vor, die
Beschwerdegegnerin habe in Randziffer 29 ihrer Eingabe vom 31. Mérz 2011 eingerdumt,
dass er Fahrzeuge zur Verfigung gestellt habe, womit auch bestétigt sei, dass die Parteien
in der Entwicklung zusammengearbeitet hétten. Die Beschwerdegegnerin bestétigt an der
erwdahnten Stelle lediglich, dass die Q. GmbH ihr zur Uberpriifung eines
Prototyps ein Fahrzeug zur Verfligung stellte. Ausserdem geht aus den Ausfihrungen des
Beschwerdefihrers nicht hervor, inwiefern die von ihm behauptete Zusammenarbeit in der
Entwicklung in eigenem Namen und nicht fir die infolge Konkurses mittlerweile gel 6schte
Q. GmbH erfolgt sein soll, deren Geschéftsfihrer er war.

Mit seinen Ubrigen Vorbringen zur angeblichen Zusammenarbeit bei der Entwicklung von
Sportauspuffen unterbreitet der Beschwerdefihrer dem Bundesgericht lediglich unter
gelegentlichem Hinwels auf die Akten einen tber die tatséchlichen Feststellungen im
angefochtenen Entscheid hinausgehenden Sachverhalt und zieht daraus vom
vorinstanzlichen Urteil abweichende Schliisse. Damit verfehlt er die gesetzlichen
Begrundungsanforderungen an eine Sachverhaltsriige.

E.23

Hinsichtlich der vom Beschwerdeftihrer behaupteten Urheberrechtsverletzung erwog die
Vorinstanz, er habe nicht einmal ansatzweise den Nachwels erbracht, dass er der Urheber
der fraglichen Fotografien sei. Mit dem Vorbringen, alein schon die Tatsache, dass er die
entsprechenden Fotografien habe einreichen kénnen, zeige auf, dass er die Aufnahmen
gemacht habe, vermag er die vorinstanzliche Feststellung nicht al's verfassungswidrig
auszuweisen. Ebenso wenig zeigt er mit Aktenhinweisen auf, welche konkreten Beweise er
im kantonalen Verfahren zur Frage der Urheberschaft der Fotografien angeboten hat. Eine
Verletzung von Art. 8 ZGB sowie Art. 9 und Art. 29 Abs. 2 BV ist auch in diesem
Zusammenhang nicht dargetan.

E.3

Die Beschwerde erweist sich a's unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten
werden kann. Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird der Beschwerdefihrer
kosten- und entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 sowie Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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