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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde richtet sich gegen einen Endentscheid ( Art. 90 BGG ) eines oberen
kantonalen Gerichts, dasin einer Zivilsache ( Art. 72 Abs. 1 BGG ) als Rechtsmittelinstanz
entschieden hat ( Art. 75 BGG ). Der Streitwert gemass Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ist
erreicht. Die BeschwerdefUhrerin ist im kantonalen Verfahren unterlegen ( Art. 76 Abs. 1
BGG ), die Beschwerde erging fristgerecht ( Art. 100 Abs. 1 BGG ). Darauf ist - unter
Vorbehalt gentigender Begriindung - einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde in Zivilsachen kénnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und 96 BGG
gerlgt werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, andernfalls wird darauf nicht
eingetreten ( BGE 134 Il 244 E. 2.1). In der Beschwerdeschrift ist in gedréngter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG).
Unerlésslich ist, dass die Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids
eingeht und im Einzelnen aufzeigt, worin eine Verletzung von Bundesrecht liegt. Die
beschwerdefiihrende Partei soll in der Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte,
die seim kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer
Kritik an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE
140111 86 E. 2, 115 E. 2).

E.22

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehoren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstéandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140 111 16 E. 1.3.1). Das Bundesgericht kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz
nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet "willkurlich" ( BGE 140 111 115 E. 2; 135111 397 E.
1.5). Die Behebung des Mangels muss fur den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein
konnen (Art. 97 Abs. 1 BGG).

Fir eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Rigeprinzip von Art. 106 Abs.
2BGG ( BGE 140 111 264 E. 2.3). Die Partei, welche die Sachverhaltsfeststellung der
Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert aufzeigen, inwiefern diese
Voraussetzungen erflllt sein sollen ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1). Wenn sie den Sachverhalt
ergéanzen will, hat sie zudem mit prézisen Aktenhinweisen darzulegen, dass sie
entsprechende rechtsrel evante Tatsachen und taugliche Beweismittel bereits bel den

V orinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE 140 I11 86 E. 2). Genlgt die Kritik



diesen Anforderungen nicht, kdnnen Vorbringen mit Bezug auf einen Sachverhalt, der vom
angefochtenen Entscheid abweicht, nicht berlicksichtigt werden ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1).

E.3

Streitig ist einzig die Leistungsposition NPK 237/941.001, Reinigung der
M eteorwasserleitung, aus dem Subunternehmerwerkvertrag der Parteien im Rahmen des
Projekts"Y. bricke".

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, die (anerkannte) Klageforderung der
Beschwerdegegnerin von Fr. 81'490.60 aus dem Projekt "Werkleitungen Dorfstrasse

X. " sal infolge Verrechnung mit ihrer Gegenforderung aus dem Bauproj ekt

"Y. bricke" von Fr. 233769.20 untergegangen bzw. getilgt. Sie rlgt die
Feststellung des Sachverhalts und eine unrichtige Rechtsanwendung bel der Bestimmung
des normativen Konsenses betreffend die streitige L e stungsposition. Die Vorinstanz habe
die Wirtschaftsfreiheit und/oder den verfassungsmassigen Anspruch auf Privatautonomie,
die Inhalts- und Gestaltungsfreiheit bel Vertragen, Treu und Glauben, das rechtliche Gehor,
das Recht auf Bewels sowie die Grundsétze der Vertragsauslegung verletzt.

E.311

Fir Zustandekommen und Auslegung einer Vereinbarung ist zunéchst massgebend, was die
Parteien tatsachlich Ubereinstimmend gewollt haben. Die empirische oder subjektive hat
gegenlber der normativen oder objektivierten Vertragsauslegung den Vorrang ( BGE 138
1l 659 E. 4.2.1; 137 111 145E. 3.2.1; 130 111 554 E. 3.1).

Wenn der Ubereinstimmende wirkliche Wille der Parteien unbewiesen bleibt, sind die
Erkléarungen der Parteien aufgrund des V ertrauensprinzips so auszulegen, wie sie nach
ihrem Wortlaut und Zusammenhang sowie den gesamten Umstanden verstanden werden
durften und mussten. Dabei ist vom Wortlaut der Erklérungen auszugehen, welche jedoch
nicht isoliert, sondern aus ihrem konkreten Sinngeflige heraus zu beurteilen sind ( BGE 138
11 659 E. 4.2.1; 123 111 165 E. 3a). Ein objektivierter und damit rechtlicher Konsens
bedeutet nicht zwingend, dass die sich aussernde Partei tatséchlich den inneren Willen
hatte, sich zu binden; esreicht, wenn die andere Partei aufgrund des objektiv verstandenen
Sinns der Erklérung oder des Verhaltens nach Treu und Glauben annehmen konnte, die sich
aussernde Partei habe einen Rechtsbindungswillen ( BGE 144 111 93 E. 5.2.3; 143 111 157 E.
1.2.2). Das Bundesgericht Uberprift diese objektivierte Auslegung von Willenserklérungen
als Rechtsfrage, wobei es an Feststellungen des kantonalen Gerichts Uber die dusseren
Umstande sowie das Wissen und Wollen der Beteiligten grundsétzlich (vgl. E. 2.2 hievor)
gebundenist (Art. 105 Abs. 1 BGG ; BGE 144 |11 93 E. 5.2.3; Urteil 4A_350/2020 vom 12.
Mérz 2021 E. 3.2 mit Hinweisen).

E.3.12

Nach Art. 29 Abs. 2 BV , Art. 8 ZGB und Art. 152 ZPO haben die Parteien Anspruch
darauf, fUr rechtserhebliche Vorbringen zum Bewel's zugel assen zu werden, soweit
entsprechende Antrége im kantonalen Verfahren form- und fristgerecht gestellt wurden (
BGE 143 111 297 E. 9.3.2). Diese Bestimmungen schreiben dem Gericht aber nicht vor, mit
welchen Mitteln es den Sachverhalt abzuklaren hat ( BGE 114 |1 289 E. 2a), und sie
schliessen die antizipierte Beweiswirdigung nicht aus. Wenn ein Gericht darauf verzichtet,
beantragte Bewei se abzunehmen, weil es aufgrund bereits abgenommener Beweise seine
Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkir in vorweggenommener Beweiswiirdigung



annehmen kann, dass seine Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht gedndert
wurde, ist der Beweisfuhrungsanspruch nicht verletzt (BGE 1361 229 E. 5.3 ; 1341 140 E.
5.3; 130 11 425 E. 2.1). Dem Sachgericht bleibt auch unbenommen, von Beweiserhebungen
abzusehen, well es sie zum vornherein nicht fir geeignet halt, die behaupteten Tatsachen zu
beweisen. Das Bundesgericht prift die antizipierte Beweiswirdigung nur unter
Willkirgesichtspunkten ( BGE 138 111 374 E. 4.3.2; Urtell 4A_207/2022 vom 17. Oktober
2022 E. 3.3.8.1 mit Hinweisen).

Die Verletzung verfassungsmassiger Rechte priift das Bundesgericht nur, wenn eine solche
Ruge in der Beschwerde prézise vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2
BGG ; BGE 140111 571 E. 1.5; 1381 171 E. 1.4). Auf ungentigend begriindete Riigen und
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid tritt esnicht ein ( BGE 134 |1 244 E.
2.2, 13311 396 E. 3.2).

E.321

Esist unbestritten, dass die Parteien einen Werkvertrag abgeschlossen haben. Die
Beschwerdegegnerin beauftragte die Beschwerdefiihrerin im Rahmen des Projekts

"Y. bricke" mit der Ausfiihrung verschiedener Arbeitsgattungen aus ihrem
Vertrag mit dem Kanton Graubiinden, wobel die Parteien mit dem Vermerk " Grundlage:
Werkvertrag TBA..." auf diesen Vertrag verwiesen. Der Streit betrifft in der Ausschreibung
des Kantons umschriebene Arbeiten. Streitig ist, ob die Beschwerdefthrerin fir die
Reinigung von Abwasseranlagen auf einer Strecke von (ausgeschrieben) 450 Metern resp.
tatsachlich 392.2 Metern einen Pauschalpreis von Fr. 580.-- offeriert hat, oder ob dieser
Preis pro Laufmeter zu verstehen ist, woraus eine Forderung der Beschwerdefthrerin unter
Beriicksichtigung von Rabatt, Skonto und Mehrwertsteuer von Fr. 233'769.20 resultieren
wiurde. Diese Forderung verrechnete sie mit der anerkannten Forderung der
Beschwerdegegnerin von Fr. 81'490.60.

Im Vordergrund steht die Zeile der zum Vertrag gewordenen Offerte, welche nach der
Angabe "zu reinigende Strecke 450m" |autet:

"07LE=mA LE 1.00 A 580.-- 580.--"

Uber den Zahlen steht dazu in einer Art Kopfzeile: Uber dem "1.00" die Angabe "Menge",
bei den zwei Betragen von Fr. 580.--- "Preis’ und "Summe".

E.3.22

Die Vorinstanz erwog, zwar sel fur sich allein nicht klar, dass die offerierten Fr. 580.-- als
Pauschalpreis zu verstehen seien. Die Abklrzung "LE" stehe unstreitig fir
Leistungseinheit, hier fir Laufmeter. Da aber in der nachfolgenden Spalte "Menge" "1.00"
stehe, drange sich der Schluss auf, die Offerentin (die Beschwerdefthrerin) solle nur fir
einen Meter offerieren. Auch sel zwar erklérbar, dass die Beschwerdefihrerin den
offerierten Preis von Fr. 580.-- mit den nach der Ausfiihrung der Arbeiten gemessenen
tatséchlichen 392.2 Metern multipliziere und so auf eine Forderungssumme von rund Fr.
227'000.-- komme. Dies stimme vom Mechanismus her mit der Berechnung anderer von ihr
geleisteter Arbeiten Uberein. Jedoch bestehe zu dieser Berechnung ein offenkundiger
Widerspruch, wenn die zu reinigende Strecke mit 450 Metern angegeben werde, dann aber
unter Menge nur "1.00" stehe. Das angegebene Ausmass musste auch in der Zeile mit den
zu offerierenden Preisen erscheinen, so wie dies bei vorerwadhnten anderen Arbeiten der
Fall war. Auch dasin der Offerte angegebene Zwischentotal (Fr. 124'923.10) entspreche



nicht der Forderungssumme oder dem Produkt von Laufmeter und Preis pro Meter (450 x
Fr. 580.--). Zudem umfasse das Zwischentotal auch andere Positionen der
Leistungskategorie "237 Kanalisation und Entwésserungen™. Wenn, wie vorliegend, nur
eine Summe genannt werde (die Fr. 580.--), drange sich fir einen verninftigen und
korrekten Adressaten resp. Vertragspartner nach Treu und Glauben der Schluss auf, dassdie
streitige Position mit dem angegebenen Franken-Betrag pauschal offeriert werde. Daran
andere nichts, dass die Strecke am Ende 392.2 Meter, statt 450 Meter betragen habe. Eine
derartige Ungenauigkeit sei in der Baubranche notorisch normal und musse al's von beiden
Parteien stillschweigend akzeptiert gelten.

E.3.23

Zum selben Schluss - dass in der Auseinandersetzung der Parteien die genannte Zahl eine
Pauschal e bedeutet und nicht nur einen Einheitspreis - filhre eine Konsultation der auch im
vorliegenden Verhéltnis anwendbaren Ausschrelbungsunterlagen. Demgemass hétten die
Offerenten fur die ausgeschriebenen Leistungen einen "nachstehenden Gesamtbetrag” zu
offerieren. Dies habe bel den einzureichenden Offerten nach Treu und Glauben einen klaren
und unmissverstandlichen Vorbehalt verlangt, wenn eine Offerentin - im
Unterakkordantverhaltnis die Beschwerdefthrerin - die dort genannte Zahl

nicht as verbindlich betrachten wolle, welil bei einer oder mehreren Positionen der
angegebene Franken-Betrag erst noch mit der Menge multipliziert werden misse.

Auch eine Plausibilitétsprifung lasse auf einen Pauschalpreis schliessen. Die von der
Beschwerdefuhrerin unter diesem Titel auszufthrenden "Neben- und Zusatzarbeiten"
beinhalteten nur das "Reinigen von Abwasseranlagen vor Fernsehaufnahmen'. Diese
Arbeiten bildeten nicht Kern der von der Beschwerdegegnerin fir den Kanton
auszufuhrenden Arbeiten, namentlich keine elgentlichen Baumeister- und Belagsarbeiten.
Zudem hétten alle Offerenten, einschliesslich der Beschwerdefihrerin selbst, dem Kanton
fUr das gesamte Projekt "Y. bricke" Preise von Fr. 1.5 Mio. bisFr. 1.6 Mio.
offeriert. Davon wéren gemass ihrer Offerte nach dem Versténdnis der BeschwerdefUhrerin
seitens der Beschwerdegegnerin allein Fr. 261'000.-- auf das Reinigen der Abwasseranlagen
entfallen. Von der (nicht erfolgreichen) Offerte der BeschwerdefUhrerin an den Kanton tber
insgesamt Fr. 1.56 Mio. waren alein auf die streitigen Zusatzarbeiten Fr. 1,46 Mio.
entfallen. Ein solches Vertragsverstandnis habe nach Treu und Glauben unter verntinftigen
Vertragspartnern nicht gemeint sein konnen. Dies zeige sich schliesslich daran, dass das
Unternehmen, welches die strittigen Arbeiten ausgefuihrt habe, der Beschwerdefihrerinin
anderm Zusammenhang einen Einheitspreis von Fr. 1.45 pro Laufmeter und insgesamt rund
Fr. 1'000.-- offeriert habe. Das Verstandnis der Beschwerdefihrerin, wonach die
Beschwerdegegnerin einen Einheitspreis multipliziert mit Laufmeter akzeptiert habe, sei
demnach ausgeschl ossen.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdeftihrerin spreche nicht gegen einen Pauschalpreis,
dass die offerierte von der tatséchlich zu bearbeitenden Strecke abgewichen sei. Die
Beschwerdefihrerin habe nicht geltend gemacht, die Fr. 580.-- seien deshalb als Preis fur

einen Meter zu tief. Zudem hétten die Parteien die Strecke Ubereinstimmend als
"circaMass' verstanden. Die Vereinbarung eines Pauschal preises habe fur die
Beschwerdefuhrerin nicht nur das Risiko eines M ehraufwands, sondern auch die Chance
eines Minderaufwands beinhaltet.



Der von der Beschwerdefuhrerin ins Recht gelegte Bericht einer "profacto.ch”, der
ebenfalls von einem offerierten Einheitspreis ausgehe, widerlege die vorstehend
wiedergegebene Auffassung nicht, so die Vorinstanz. Auf ein gerichtliches Gutachten zum
Bewels der Angemessenheit eines Einheitspreises von Fr. 580.-- pro Laufmeter sei mit der
Erstinstanz zu verzichten. Mit deren Begriindung habe sich die Beschwerdefthrerin nicht
hinreichend auseinandergesetzt. Ohnehin sei nicht massgebend, welcher Preis nach
Auffassung der Beschwerdeflhrerin "angemessen” wére. Einen "gerechten” Preisfur die
fragliche Leistung gebe es nicht. Dass der geforderte Werklohn (Fr. 261'000.--) exorbitant
hoch wére und daher nach Treu und Glauben nicht habe gemeint sein konnen, sei schon
gesagt. Dies werde nicht zuletzt dadurch verdeutlicht, dass die Unter-Unterakkordantin, die
die Arbeiten fur die Beschwerdefthrerin letztlich ausgefuhrt habe, dieser fir vergleichbare
Arbeiten einen Preis von Fr. 1.45 pro Laufmeter verrechnet habe.

E.3.24

Nachdem feststehe, dass die Fr. 580.-- fur das Spllen der M eteorwasserleitung bei
objektivierter Auslegung a's Pauschale zu verstehen seien, habe die BeschwerdefUhrerin
einen davon abweichenden subjektiven Vertragswillen beider Parteien bei Vertragsschluss
zu beweisen. Indes sei auf die Befragung der von der Beschwerdefiihrerin offerierten
Personen - deren Verwaltungsratsprasidenten und eines Geschéaftsleitungsmitglieds der
Beschwerdegegnerin - zum effektiven, subjektiven Vertragswillen zu verzichten. Davon sei
mit der Erstinstanz kein sachdienliches Ergebnis zu erwarten, und fir den Entscheid liege
ausreichend Beweismaterial vor. Ohnehin wéren, wie dargestellt, Fr. 261'000.-- fUr die
besagten Arbeiten, nicht zuletzt angesichts des Gesamtauftragsvolumens, absurd hoch und
eine entsprechende Aussage des Verwaltungsratsprasidenten der Beschwerdefihrerin daher
unglaubhaft. Schliesslich habe sie nicht behauptet, in analogen Féllen dhnliche Forderungen
gestellt zu haben, welche erflllt worden waren.

Im Ubrigen sei verniinftigerweise ausgeschlossen, dass auch das zu befragende
Geschéaftdeitungsmitglied der Beschwerdegegnerin aussagen wirde, beide Parteien hétten
bel Vertragsschluss die streitige Klausel so verstanden, wie die Beschwerdeftihrerin dies
tue. Sie habe vielmehr selbst erklart, dass die Beschwerdegegnerin ihr Vertragsverstandnis
stets bestritten habe. Damit habe sie eingeraumt, dass die Beschwerdegegnerin nicht von
einer Regieposition ausgegangen sei. Die Beschwerdeftihrerin mache auch nicht geltend,
dass die Parteien, insbesondere die nun zur Befragung offerierten Personen, konkret Uber
die hier strittige Frage diskutiert hatten.

E.33

Die vorstehend auszugswei se wiedergegebenen Erwagungen der Vorinstanz sind
Uberzeugend. Esist nicht ersichtlich, dass sie in tatséchlicher Hinsicht in Willkr verfallen
waére oder, namentlich im Rahmen der V ertragsauslegung, Bundesrecht verletzt hétte.

E.33.1

Die BeschwerdefUhrerin stellt den Sachverhalt nicht substanziiert in Frage. Sie riigt
lediglich, dass die Vorinstanz mit Blick auf die subjektive Vertragsauslegung auf die
offerierten Parteibefragungen verzichtet hat. Damit vermag sie den Verzicht indes nicht als
willkurlich auszuweisen. Die Vorinstanz begriindet diesen Giberzeugend. Darauf kann
verwiesen werden. Esist auch nicht ersichtlich oder gentigend dargetan, dass die Vorinstanz
bei der Vertragsauslegung resp. dem subjektiven Vertragsverstandnis offensichtlich
Umsténde systematisch ausgeblendet hétte, die auf die Vereinbarung von Einheitspreisen



(multipliziert mit dem Ausmass), im Sinne des V erstandnisses der Beschwerdefhrerin,
schliessen liessen. Entgegen deren wiederholt erhobenem Einwand geht die Vorinstanz
auch nicht von einer "rein ergebnisbezogenen V ertragsinhaltsbestimmung™ aus. Sie
begrindet ihre Auffassung eines Pauschal preises von Fr. 580.-- fir die strittigen Leistungen
nicht primér damit, dass der von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachte Betrag (Fr.
233'769.20) schlicht nicht marktgerecht wére. Die Vorinstanz nimmt vielmehr in erster
Linie eine Auslegung des Vertragswortl auts sowie der Bestandteil des Vertrages bildenden
Ausschreibungsbedingungen vor (oben E. 3.2.2). Dieses Ergebnis unterzieht sie lediglich
einer Plausibilitatsbeurteilung, was nicht zu beanstanden ist. Eine Verletzung der Vertrags-
oder der Wirtschaftsfreiheit im Zusammenhang mit der Rige " ergebnisbezogener
Sachverhaltsfeststellung” bel der subjektiven Vertragsausiegung legt die
Beschwerdefiihrerin ebenfalls nicht substanziiert dar. Das Bundesgericht prift diesim
Ubrigen nur unter Willkiirgesichtspunkten (oben E. 2.2. und E. 3.1.2).

Nicht zu beanstanden ist, wenn die Vorinstanz der Beschwerdefihrerin die Beweislast daflr
auferlegt, dass die Parteien einen Einheitspreis pro Laufmeter resp. keinen Pauschalpreis
vereinbart haben, ist es doch die Beschwerdefiihrerin, die solches behauptet. Darin liegt
keine Verletzung der Beweislastverteilung nach Art. 8 ZGB .

Die Vorinstanz kommt sodann nachvollziehbar zum Schluss, dass jedenfalls die
Beschwerdegegnerin die strittigen Vertragsklauseln im Sinne einer Pauschal abrede
verstanden hat. Ihr ist zuzustimmen, dass damit von keiner tibereinstimmenden
Willensdusserung im Sinne eines tatsachlichen Konsenses ausgegangen werden kann,
sodass auch vor diesem Hintergrund ohne Willkur oder Verletzung des rechtlichen Gehors
auf die offerierte Parteibefragung verzichtet werden konnte. Das gegenteilige Vorbringen in
der Beschwerde, wonach die Beschwerdegegnerin gegentiber dem Kanton von
Einheitspreisen ausgegangen sei, vermag, selbst wenn es zutrifft, die vorinstanzliche
Auffassung nicht als willkirlich auszuweisen. Dies gilt ebenso fur das von der
Beschwerdefuhrerin im bundesgerichtlichen Verfahren eingereichte Schreiben des - von der
Vorinstanz nicht befragten - Mitglieds der Geschaftsleitung der Beschwerdegegnerin vom
13. Mé&rz 2023. Darin bestétigt deren damaliger Projektleiter, ebenfalls von einem
Einheitspreis pro Laufmeter Reinigung ausgegangen zu sein. Ohnehin handelt es sich dabei
um ein unzulassiges Novum, welches ausser Acht zu bleiben hat ( Art. 99 Abs. 1 BGG).
Darauf weist die Beschwerdefihrerin selbst hin. Sie zeigt auch nicht rechtgentiglich oder
nachvollziehbar auf, dass die Beschwerdegegnerin Einheitspreise "anerkannt” hétte.

E.3.3.2

Die Vorinstanz begriindet gleichfalls tiberzeugend, weshalb die Beschwerdegegnerin auch
bei objektiver Vertragsauslegung nach Treu und Glauben davon ausgehen durfte, dass die
strittige Leistung mit einem Pauschalpreis von Fr. 580.-- zu verguten war. Darauf kann
ebenfalls verwiesen werden. Gestuitzt auf die fur das Bundesgericht verbindlichen
Tatsachenfeststellungen erscheint mit der Vorinstanz gar fraglich, ob nicht selbst die
Beschwerdefihrerin die strittige V ertragspassage so verstanden hat resp. verstanden haben
muss. Es steht fest, dass das Unternehmen, welches die Arbeiten fir sie letztlich ausfuhrte,
hierfir - resp. fUr vergleichbare Arbeiten - lediglich einen Preis von Fr. 1.45 pro Laufmeter,
far 450 Meter inkl. Nebenkosten rund Fr. 1'000.-- verrechnete. Unter diesen Umstéanden
kann die Beschwerdefthrerin nicht ernsthaft der Auffassung gewesen sein, es habe ein
Konsens darliber bestanden, dass die ndmlichen Arbeiten die Beschwerdegegnerin tber Fr.
200'000.-- kosten sollten.



Der Einwand der Beschwerdefiihrerin, wonach der streitgegenstandliche Abrechnungspreis
nicht relevant sei, weil sich dieser bel Mengenabwei chungen tiber 20% gegentiber dem
Vorausmass gemass Vertrag verandert - wohl verringert - hétte, wenn nicht Kanton und
Beschwerdegegnerin durch Wegbedingung von Art. 86 SIA-Norm 118 das Festpreisrisiko
verscharft hatten, geht, soweit nachvollziehbar, an der Sache vorbel. Die
Beschwerdefiihrerin bestreitet nicht, unter der fraglichen Position Uber Fr. 200'000.--
geltend zu machen. Zudem wird dieser Betrag auch bel einer Reduktion der Ausmasse um
20% erreicht. Jedenfalls aber 1&ge er nach dem Gesagten weit oberhalb des
Nachvollziehbaren fir besagte Arbeiten.

Wenn die BeschwerdefUhrerin den Vertragstext anders, im Sinne der Vereinbarung von
Einheitspreisen (multipliziert mit der zu bearbeitenden Strecke von 450 Metern),
interpretiert, vermag sie damit nicht aufzuzeigen, dass die vorinstanzlichen Feststellungen
und Beweiswirdigung willkurlich wéaren oder ihre Schlussfolgerungen Bundesrecht
verletzten. Dies gilt etwa, wenn die Beschwerdefihrerin geltend macht, aufgrund der klaren
Ausschreibung habe sie nach Treu und Glauben von einem Einheitspreis pro Laufmeter
sowie davon ausgehen durfen, dass von der erwahnten Gesamtlange (450 Meter)
"wahrscheinlich nur ein kleiner Teil zu reinigen war". Davon kann angesichts der
tatsachlich gereinigten 392.2, anstelle von 450 Laufmetern gemass Ausschreibung, denn
auch keine Rede sein.

Die Vorinstanz verwirft auch den von der BeschwerdefUhrerin in diesem Zusammenhang
ins Recht gelegten, von einem Einheitspreis ausgehenden Bericht der "profacto.ch”
schliissig und verzichtet willkirfrel auf ein gerichtliches Gutachten zum Nachwels der
Angemessenheit eines Einheltspreises von Fr. 580.-- pro Laufmeter. Die
Beschwerdefiihrerin zeigt im Ubrigen nicht auf, dass sie sich - entgegen der Auffassung der
Vorinstanz - hinreichend mit den diesbeziiglichen Erwégungen der Erstinstanz
auselnandergesetzt hétte. Esist daher nicht zu beanstanden, wenn die Vorinstanz darauf
nicht vertieft eingeht. Gleichfalls schllissig sind ihre Ausfihrungen zu den Offerten der
Konkurrenten im Rahmen der Plausibilitatsprifung. Auch darauf kann verwiesen werden.

E.34

Dadie Vorinstanz die geltend gemachte Forderung zu Recht abwies, ist auf die
Ausfuhrungen zur Verrechnung nicht einzugehen.

E. 4
Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Ausgangsgemass hat die

Beschwerdefiihrerin die Gerichtskosten zu tragen und die Beschwerdegegnerin angemessen
zu entschadigen (Art. 66 Abs. 1, Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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