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Erwagungen

E.1l

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung betrifft die materielle Rechtskraft, das heisst
die Verbindlichkeit eines Urteils fir spétere Prozesse, eine Frage des Bundesrechts, sofern
der zu beurteilende Anspruch auf Bundesrecht beruht ( BGE 121 |11 474 E. 2 S. 476 f. mit
Hinweis). Die Beschwerdegegnerin macht geltend, dass sich die Rechtskraft des
ungarischen Urteils aus ungarischem Recht ergebe, dessen Anwendung das Bundesgericht
In vermogensrechtlichen Angelegenheiten nicht Uberprifen konne. Unter welchen
Bedingungen die materielle Rechtskraft auslandischer Entscheide zu berticksichtigen ist,
ergibt sich indessen aus Bundesrecht (vgl. Art. 9 und Art. 27 Abs. 2 lit. ¢ IPRG ), dessen
korrekte Anwendung das Bundesgericht Uberprifen kann.

E.2

Die Beschwerdegegnerin ist der Auffassung, das Handelsgericht sei zur Beurteilung der
Streitsache gar nicht zustandig gewesen.

E.21

Fir die Anwendbarkeit des Ubereinkommens vom 16. September 1988 iiber die
gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und
Handel ssachen (L ugano-Ubereinkommen/L ugU) geniige es, dass die beklagte Partei
Wohnsitz in einem Vertragsstaat habe und ein international es Sachverhaltselement
hinzukomme. Unerheblich sei demgegeniiber, dass der Klager Wohnsitz in einem Drittstaat
habe. Die Klage betreffe weder Eingriffe in die Substanz der Beschwerdegegnerin noch
gehe esum die Gultigkeit oder Nichtigkeit der Beschlisse von Organen der
Beschwerdegegnerin. Ziel der Klage sei vielmehr die Aufldsung einer ungarischen
Gesellschaft, weshalb nach Art. 16 Nr. 2 LugU eine zwingende ausschliessliche
Zustandigkeit der ungarischen Gerichte bestehe.

E.22

Es trifft zu, dass die Anwendung von Art. 2 LugU den Wohnsitz des Beklagten in einem
Vertragsstaat sowie ein weiteres internationales Element voraussetzt. Diesesist gegeben,
wenn der Klager Wohnsitz im Ausland hat, selbst wenn der Wohnsitzstaat nicht
Lugano-Staat ist (BGE 135 111 185 ). Nach Art. 16 Nr. 2 LugU sind firr Klagen, welche die
Gultigkeit, die Nichtigkeit oder die Auflosung einer Gesellschaft oder juristischen Person
oder der Beschlisse ihrer Organe zum Gegenstand haben, die Gerichte des V ertragsstaats,
in dessen Hoheltsgebiet die Gesellschaft oder juristische Person ihren Sitz hat,



ausschliesslich zustandig. Fur die Anwendbarkeit von Art. 16 Nr. 2 LugU wird in der Lehre
indessen grundsétzlich verlangt, dass die Gesellschaft, um deren Gultigkeit, Nichtigkeit
oder Auflésung es geht, Sitz in einem Vertragsstaat hat (RUSCH, in; Dasser/Oberhammer
[Hrsg.], Kommentar zum Lugano-Ubereinkommen, 2008, N. 11 f. zu Art. 16 Nr. 2 LugU).
Die Frage braucht indessen nicht weiter erdrtert zu werden, da die ungarische
Tochtergesellschaft, von welcher nach dem Willen der Beschwerdefthrerin Aktivenin eine
neu zu grindende Gesellschaft Ubertragen werden sollen, nicht Prozesspartei ist. Selbst
wenn die Klage der Beschwerdefihrerin gutgehei ssen wiirde, konnte das Urteil gegentber
den Tochtergesellschaften der Beschwerdegegnerin nicht direkt Wirkung entfalten oder
vollstreckt werden. Gemass den vor Handel sgericht gestellten Rechtsbegehren soll nicht
Uber die Gultigkeit, Nichtigkeit oder Auflésung einer ungarischen Gesellschaft entschieden
werden, sondern dartiber, ob eine Pflicht der Beschwerdegegnerin besteht, soweit das
ungarische Recht dies zulésst, durch Neugriindung einer Aktiengesellschaft und
Ubertragung von Aktiven einen Zustand zu schaffen, der wirtschaftlich demjenigen vor der
Fusion entspricht. Art. 16 Nr. 2 LugU kame somit selbst dann nicht zur Anwendung, wenn
Ungarn dem Lugano-Ubereinkommen beigetreten wére.

E.3

Eine abgeurteilte Sache liegt vor, wenn der streitige Anspruch mit einem schon
rechtskréftig beurteilten identisch ist. Dies trifft zu, wenn der Anspruch dem Richter aus
demselben Rechtsgrund und gestiitzt auf den gleichen Sachverhalt erneut zur Beurteilung
unterbreitet wird (BGE 125111 241 E. 1 S. 242; 123111 16 E. 2aS. 18; 11911 89 E. 2aS.
90). Die Rechtskraftwirkung tritt nur soweit ein, als tber den geltend gemachten Anspruch
entschieden worden ist. Inwieweit dies der Fall ist, ergibt die Auslegung des Urteils, zu
welcher dessen ganzer Inhalt heranzuziehen ist. Zwar erwéchst der Entscheid nur in jener
Form in Rechtskraft, wie er im Urteilsdispositiv zum Ausdruck kommt, doch ergibt sich
dessen Tragwelite vielfach erst aus einem Belzug der Urteilserwagungen ( BGE 121 111 474
E. 4aS. 478). Durch die Anerkennung der materiellen Rechtskraft soll den Parteien
verwehrt bleiben, eine von einem zustandigen Gericht bereits entschiedene Streitfrage in
einem neuen Verfahren wieder aufzurollen.

E.31

Die BeschwerdefUhrerin bestreitet nicht, dass die Beschwerdegegnerin am Aktienprozess |1
beteiligt war. Sie stellt sodann nicht in Frage, dass der Sachverhalt, den sie zur Begriindung
ihres Rechtsbegehrens vorbringt, derselbe ist wie in den ungarischen Verfahren, namlich
die (nach den Feststellungen der ungarischen Gerichte) ungultige Kindigung der
Kreditvertrdge mit der nachfolgenden Verwertung der als Sicherheit hinterlegten Aktien.
Die BeschwerdefUhrerin macht allerdings geltend, sie habe im Verfahren vor

Handel sgericht etwas anderes beantragt als im Aktienprozess Il und stlitze ihren Anspruch
auf Grundlagen, die von den ungarischen Gerichten nicht beurteilt worden seien.

E.3.2

Die Beschwerdefuhrerin begriindete ihren Antrag vor Vorinstanz im Wesentlichen damit,
die Kuindigung der Kreditvertrage am 10. Oktober 1996 sei zu Unrecht erfolgt, weshalb die
Verwertung der Pfander ebenfalls rechtswidrig sei. Sie leitet ihre Anspriiche aus derselben
Vertragsverletzung und insoweit aus demsel ben Rechtsgrund ab, der im ungarischen
Verfahren rechtskréftig beurteilt worden ist.

E.33



Im Aktienprozess |1 hatte die Beschwerdefthrerin in ihrem Rechtsbegehren préazisiert, wie
der von ihr beantragte Zustand herzustellen sei, ndmlich indem die Z. Rt
verpflichtet werde, im Aktienbuch alle in Bezug auf die prozessgegensténdlichen Aktien
vorgenommenen Eintragungen zu I6schen und im Aktienbuch das Eigentum der
Unternehmensgruppe der Beschwerdeflhrerin vorzumerken. Die Beschwerdegegnerin sei
zu verpflichten, dies zu dulden. Die ungarischen Gerichte erkannten, die Verwirklichung
dieses Anspruchs sei unmdglich. Die vorgenommenen Anderungen seien irreversibel.

E.34

Im Verfahren vor dem Handel sgericht soll nach den Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin
nicht eine Minderheitsbeteiligung an einer bestehenden Gesellschaft erreicht werden,
sondern eine Mehrheitsbeteiligung an einer abzuspaltenden neuen Gesellschaft. Daher
weichen nach Auffassung der BeschwerdefUhrerin die konkreten Anliegen und damit auch
die Streitgegensténde in beiden Verfahren erheblich voneinander ab, weshalb die
ungarischen Verfahren bezuglich des vor Vorinstanz gestellten Begehrens keine
Rechtskraftwirkung zeitigten.

E.34.1

Wie es sich damit verhdlt, braucht nicht entschieden zu werden, da sich die vor der
Vorinstanz eingereichte Klage ohnehin a's unzuléassig erweist. Die Beschwerdefthrerin hat
vor den ungarischen Gerichten nicht nur eine bestimmte Art der Wiederherstellung des
urspruinglichen Zustandes als Realersatz nebst einer gewissen Summe als Geldersatz
verlangt, sondern im Eventual begehren zusétzlichen Schadenersatz, falls die Méglichkeit
der beantragten Wiederherstellung von den ungarischen Gerichten verneint werden sollte.
Mit diesem Rechtsbegehren hat sie nicht nur eine bestimmte Form der Wiederherstellung
des urspriinglichen Zustandes, sondern die Frage nach dem Schadenersatz insgesamt zum
Thema gemacht. Eswére ihr frei gestanden, stattdessen als Eventualantrag den dem
Handel sgericht unterbreiteten zu stellen oder sich eine entsprechende Forderung
vorzubehalten. Keinesfalls aber hat die Beschwerdeflhrerin zugleich den vor

Handel sgericht eingeklagten wirtschaftlichen Realersatz und den in Ungarn geforderten,
den gesamten geltend gemachten Schaden abdeckenden Geldersatz zugute, wére sie doch
doppelt entschadigt, soweit sie vor Vorinstanz mit dem Begehren auf Realersatz und vor
den ungarischen Gerichten mit dem Eventual begehren auf zusétzlichen Geldersatz
durchdringen wirde. Daran wirde sich auch nichts éndern, wenn die
Schadenersatzanspriiche auf verschiedenen Anspruchsgrundlagen basieren sollten. Die
BeschwerdefUihrerin muss sich vielmehr entscheiden, ob sie denselben Schaden primér in
Geld oder realiter ersetzt haben will. Diese Wahl hat sie getroffen, indem sieim
ungarischen Verfahren fir den Fall, dass die von ihr im rechtskréftig abgewiesenen
Hauptbegehren verlangte Art des Realersatzes nicht moglich ist, Geldersatz verlangt. Uber
diese Forderung wird in dem in Ungarn hangigen V erfahren entschieden. Somit
beansprucht die Beschwerdefhrerin von derselben Person fir denselben Schaden vor
verschiedenen Gerichten gleichzeitig vollstandigen Real- und Geldersatz, obwohl ihr, wie
sie selbst erkennt, ein doppelter Ersatz nicht zusteht. Auch indem sie auf Vertragserfillung
klagt, nachdem vor den ungarischen Gerichten im Eventual begehren bereits Geldersatz fur
den Schaden eingeklagt wurde, der durch die unterbliebene V ertragserfillung entstanden
sein soll, macht sie Anspriiche geltend, die sich gegenseitig ausschliessen.

E.34.2



Derartigesin sich unvereinbares widersprtichliches Verhalten ist nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichts rechtsmissbrauchlich ( Art. 2 Abs. 2 ZGB ) und verdient keinen
Rechtsschutz, unabhéngig davon, ob dadurch berechtigte Erwartungen enttauscht werden
(vgl. Urteil des Bundesgerichts 4C.202/2006 vom 29. September 2006 E. 3). Dass der
Beschwerdegegnerin bei einer doppelten Verurteilung alenfalls Anspriiche aus
ungerechtfertigter Bereicherung zustiinden, wie die Beschwerdef Uhrerin einwendet, &ndert
daran nichts. Es besteht seitens der Beschwerdegegnerin ein berechtigtes Interesse daran zu
wissen, ob sie einer alfélligen Pflicht zum Schadenersatz mit einer Geld- oder mit einer
Reallei stung nachzukommen hat.

E.343

Zudem wurde mit der vor Vorinstanz verlangten unbeschwerten Herausgabe der Aktien
wirtschaftlich nicht der Zustand ohne V ertragsverletzung wiederhergestellt. Dazu missten
vielmehr auch die Kreditvertrdge miteinbezogen werden, so dass die Beschwerdefihrerin
wieder Schuldnerin der Kreditgeber wirde. Gerade dies erachtete indessen bereits das
erstinstanzliche ungarische Gericht als sinnlos.

E.35

Damit ist die Vorinstanz im Ergebnis zu Recht auf die Klage nicht eingetreten, ohne dass
auf die Tragweite der Rechtskraft ndher eingegangen werden misste. Insgesamt erweist
sich die Beschwerde als unbegriindet. Sie ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird die Beschwerdefthrerin kosten- und
entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG).
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