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Erwagungen

E.1l

Davorliegend der erforderliche Streitwert von Fr. 30'000.-- ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG)
Uberschritten ist, ist die Beschwerde in Zivilsachen grundsétzlich zuléssig. Damit félt eine
subsidiére Verfassungsbeschwerde ausser Betracht ( Art. 113 BGG ). Auf die vom
Beschwerdefiihrer ebenfalls erhobene - im Ubrigen aber mit keinem Wort begriindete -
subsidiare Verfassungsbeschwerde ist daher nicht einzutreten.

E.2

Der Beschwerdefuhrer bringt vor, die Vorinstanz habe Art. 8 ZGB verletzt. Insbesondere
habe sie "de facto eine Beweislastumkehr” vorgenommen. Die Beschwerdegegnerin habe
den Vertragsabschluss, den Inhalt des Vertrags und den sich aus dem Vertrag ergebenden
Anspruch zu beweisen. Diese Ruge beruht auf einem unzutreffenden Verstandnis des
angefochtenen Urteils und stosst daher ins Leere. Die Frage, ob ein Auftrag zustande
gekommen sei und sich der BeschwerdefUhrer gegeniiber der Beschwerdegegnerin
verpflichtet habe, ihre Aktien der E. AG zu verkaufen, hatte die Vorinstanz
bereits mit dem inzwischen in Rechtskraft erwachsenen Urteil vom 10. Mai 2005 bejaht.
Somit musste dartiber im angefochtenen Entscheid nicht mehr Beweis geftihrt werden.
Beziglich der weiteren Behauptungen der Beschwerdegegnerin zog die Vorinstanz ihre
Schlussfolgerungen entgegen den Vorbringen des Beschwerdeftihrers nicht aufgrund eines
herabgesetzten Bewei smasses oder einer Beweislastumkehr. Sie fihrte zwar aus, da der
Beschwerdefiihrer seiner Auskunftspflicht schuldhaft nicht nachgekommen sei, gelange die
Beschwerdegegnerin in den Genuss der Beweiserleichterung, insoweit ihre
Tatsachenbehauptungen inhaltlich die vom Beschwerdefthrer nicht erflllten
Hilfsanspriiche betreffen wirden. Dies treffe auf die Fragen zu, ob ein Verkauf der Aktien
grundsétzlich moglich gewesen wére und falls ja, wie viele Aktien der Beschwerdefihrer zu
welchem Preis héatte verdussern konnen. Diesfalls misse die Beschwerdegegnerin ihre
betreffenden Tatsachenbehauptungen lediglich plausibel machen. Nach der
Bewelswirdigung kam die Vorinstanz dann aber zum Schluss, die Beschwerdegegnerin
habe nicht nur plausibel dargelegt, sondern im Sinne von Art. 8 ZGB bewiesen, dass der
Beschwerdefiihrer samtliche 3'840 Aktien zum Stlickpreis von Fr. 140.-- hétte verdussern
konnen. Betreffend die Vorrangigkeit des Verkaufs fihrte die Vorinstanz zudem aus, die
Beschwerdegegnerin habe ihre Behauptung, dass sich der Beschwerdefthrer verpflichtet
habe, die Aktien vorrangig zu verkaufen, zu beweisen und nicht bloss plausibel zu machen,
was ihm gelungen sei.



E.3

Weiter rugt der Beschwerdefiihrer eine willkirliche, aktenwidrige Beweiswirdigung. Es
konne nicht als erstellt gelten, dass er sich verpflichtet habe, die 3'840 Aktien der
Beschwerdegegnerin vorrangig und zu einem fixen Preis zu verkaufen.

E.31

Die Verletzung von Grundrechten kann das Bundesgericht nur insofern priifen, als eine
solche Rlge in der Beschwerde prézise vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106
Abs. 2 BGG ; BGE 133111 439 E. 3.2). Rugt der Beschwerdefiihrer eine willkurliche
Beweiswirdigung, kann er sich nicht damit begniigen, den bestrittenen Feststellungen
eigene tatséchliche Behauptungen gegentiberzustellen oder darzulegen, wie die Beweise
seiner Ansicht nach zu wirdigen gewesen waren. Vielmehr hat er klar und substantiiert
aufzuzeigen, inwiefern die geriigten Feststellungen bzw. die Unterlassung von
Feststellungen willkirlich sind. Auf eine Kritik an den tatsachlichen Feststellungen der
Vorinstanz, die diesen Anforderungen nicht gentigt, ist nicht einzutreten (vgl. BGE 133 1
249 E. 1.4.3; 133111 350 E. 1.3, 393 E. 7.1 S. 398). Willkir im Sinne von Art. 9 BV liegt
nach stéandiger Rechtsprechung nicht schon dann vor, wenn eine andere L dsung ebenfalls
vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen ware. Das Bundesgericht hebt einen kantonalen
Entscheid wegen Willkur nur auf, wenn er offensichtlich unhaltbar ist, zur tatsachlichen
Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen
Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise dem Gerechtigkeitsgrundsatz
zuwiderlauft. Willkur liegt zudem nur vor, wenn nicht bloss die Begriindung eines
Entscheids, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist (BGE 132 111 209 E. 2.1 ;1311 57 E. 2
S. 61, 217 E. 2.1). Zu beachten ist, dass dem Sachgericht im Bereich der Beweiswirdigung
ein erheblicher Ermessensspielraum zusteht ( BGE 120 1a31 E. 4b S. 40). Das
Bundesgericht greift auf Beschwerde hin nur ein, wenn das Sachgericht sein Ermessen
missbraucht, insbesondere offensichtlich unhaltbare Schllisse zieht, erhebliche Beweise
ubersieht oder solche willkurlich ausser Acht lasst (vgl. BGE 132111 209 E. 2.1; 1291 8 E.
2.1;1201a31E.4b S. 40; 1181a28 E. 1b S. 30).

E.32
Der BeschwerdefUhrer bringt zur Begriindung seiner Ruge lediglich pauschal vor, den
Aussagen der Zeugen H. und I. sel nichts zu entnehmen, was die

Behauptungen der Beschwerdegegnerin stiitzen wirde. Die Zeugenaussagen seien zu
"wassrig”, um die behauptete Vorrangigkeit des Verkaufs zu beweisen, und durften zudem
nicht isoliert betrachtet werden, sondern seien im gesamten Kontext zu wirdigen. Die
Vorinstanz ist nach einer umfassenden Wirdigung der Beweise, insbesondere der Aussagen
der Zeugen H. 1 und B. sowie des Schreibens des
Beschwerdefiihrers an die Beschwerdegegnerin vom 13. Mai 2001, zum Schluss gelangt,
dass sich der Beschwerdefihrer verpflichtet habe, die entsprechenden Aktien vorrangig und
nicht bloss "bestmoglich” zu verdussern. Mit den Aussagen des Zeugen B. und
dem Schreiben vom 13. Mai 2001 hat sich der BeschwerdefUhrer in seiner
Beschwerdeschrift mit keinem Wort ausel nandergesetzt, obwohl die Vorinstanz gerade
dieses Schreiben als auch den Umstand, dass B. der vorrangige Verkauf der
Aktien ein wichtiges Anliegen gewesen sei, asklare Indizien fir eine Vereinbarung, die
Aktien vorrangig zu verkaufen, aufgefasst hat. Der Beschwerdefihrer zeigt mit seinen
Ausfuhrungen zudem nicht detailliert auf und esist auch nicht ersichtlich, inwiefern die
Vorinstanz bel ihrer Beweiswirdigung in Willkur verfallen wéare. Daher erweist sich die




Willkirrige al's unbehelflich.

E.41

Der BeschwerdefUhrer rigt den Schluss der Vorinstanz al's falsch, wonach seine
Ausfuhrungen zur Unmdglichkeit des Verkaufs der Aktien irrelevant wéren. Esliege eine
Gehorsverletzung vor ( Art. 29 Abs. 2 BV ). Die Vorinstanz habe seinen

Bewei sfuhrungsanspruch verletzt, indem sie die von ihm in diesem Zusammenhang
beantragten Zeugen nicht einvernommen und auf die Expertise betreffend die Bewertung
der F. AG und die Chancen der Platzierung der Aktien verzichtet habe.

E.42

Die Vorinstanz erwog, der Beschwerdefihrer habe ausfihrlich begriindet, weshalb esihm
nicht mdglich gewesen sein solle, die Aktien der Beschwerdegegnerin zu verkaufen. Seine
Vorbringen seien alle insoweit irrelevant, als sie insbesondere allgemein die Finanzierung
der F. AG mittels Erhéhung des Aktienkapitals, Neuausgabe von Aktien und
Platzierung im Primérmarkt betreffen wirden. Dass der Verkauf der Aktien wahrend der
Emmissionsfrist fir neue Aktien nicht moglich gewesen ware, kdnne der Beschwerdefthrer
nicht beweisen. Es wirden nicht einmal Anhaltspunkte daftir vorliegen. Vielmehr habe das
Bezirksgericht ausfuhrlich und Uberzeugend dargel egt, dass das Gegentell ausgewiesen sei.
Die Vorinstanz verwies auf die entsprechenden Erwagungen des Bezirksgerichts, wonach
das Schreiben der K. GmbH an die E. AG vom 31. Dezember 2000, die
mit "Kapitalerhthung E. AG" betitelte Liste, das Dokument

"V erkaufsbemiihungen Aktie E. AG" und das Schreiben des Beschwerdefihrers
an die Beschwerdegegnerin vom 13. Mai 2001 klar belegen wirden, dass ab Oktober 2000
Aktien der E. AG gehandelt wurden. Somit sei bewiesen, dass die 3'840 Aktien
der Beschwerdegegnerin vorrangig hétten verkauft werden kdnnen.

E.43

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers hat die V orinstanz nicht erwogen, dass all
seine Ausfuhrungen zur Unmoglichkeit des Verkaufs der Aktien irrelevant wéren. Sie hat
lediglich seine Vorbringen alsirrelevant erachtet, insoweit diese allgemein die Finanzierung
der F. AG betreffen wirden. Der Beschwerdefihrer vermag mit seinen
Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift, die sich Uber weite Strecken in der wortwortlichen
Wiederholung seiner kantonalen Berufung erschdpfen, nicht aufzuzeigen, inwiefern die von
der Vorinstanz als irrelevant bezeichneten V orbringen entscheidrelevant wéren. Die
Vorinstanz hat das rechtliche Gehor nicht verletzt, indem sie auf die Abnahme der in
diesem Zusammenhang von ihm beantragten Beweismittel verzichtete. Denn die Pflicht des
Gerichts, die rechtzeitig und formrichtig angebotenen Beweismittel abzunehmen, besteht
nur, sofern diese fir den Entscheid erhebliche Tatsachen betreffen (vgl. BGE 124 1 241 E.
2;1171a262E.4b S. 268f.; 106 la161 E. 2b S. 162, je mit Hinweisen). Die Vorinstanz hat
zudem das rechtliche Gehdr auch insofern nicht verletzt, als die beantragten Beweise
geeignet gewesen waren, die Unmaoglichkeit des Verkaufs der Aktien zu beweisen. Denn
eine Gehorsverletzung liegt insbesondere dann nicht vor, wenn das Gericht auf die
Abnahme beantragter Beweismittel verzichtet, weil es aufgrund der bereits abgenommenen
Beweise seine Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkiir in vorweggenommener
Beweiswiirdigung annehmen kann, dass seine Uberzeugung durch weitere

Bewel serhebungen nicht gedndert werde ( BGE 1341 140 E. 5.3; 131 | 153 E. 3 S. 157,
13011 425E. 2.1 S.428f.; 1241 208 E. 4a S. 211, je mit Hinweisen). Die Vorinstanz



gelangte aufgrund der bereits abgenommenen Beweise zur Uberzeugung, dass ein V erkauf
der Aktien moglich gewesen wére. Esist nicht ersichtlich und wird vom Beschwerdef ihrer
auch nicht geltend gemacht, dass eine willkurliche antizipierte Beweiswirdigung vorliegen
wurde. Der Beschwerdefuhrer dringt demzufolge auch mit dieser Riige nicht durch.

E.5

Bei diesem Verfahrensausgang wird der Beschwerdefiihrer kosten- und
entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG).
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