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Erwagungen

E.1

Mit Urteil vom 17. Mé&rz 2016 wurde A. zur Rickzahlung eines Darlehensin der
Hohe von Fr. 1'156'696.40 nebst Zins an die B. A.G. verurteilt. Auf die dagegen
von A. erhobene Berufung trat das Obergericht des Kantons Zurich mit Beschluss

vom 5. September 2016 nicht ein (vgl. dazu und zum Folgenden das Urteil 4A_541/2021
vom 10. November 2021 i.S. A. ). Am 1. November 2017 beantragte A.

beim Bezirksgericht Zurich die Revision des Urteilsvom 17. Mérz 2016. Das in jenem
Verfahren gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wies das
Bezirksgericht ab. Mit den in der Folge ergriffenen Rechtsmitteln drang A. nicht
durch (siehe die bundesgerichtlichen Urteile 4A_10/2019 vom 8. Februar 2019 und

4A 174/ 2019 vom 22. Mai 2019). Mit Beschluss vom 5. Juni 2019 trat das Bezirksgericht
auf das Revisionsgesuch nicht ein. Die dagegen erhobenen Rechtsmittel blieben erfolglos
(siehe das bundesgerichtliche Urteil 4A_488/2019 vom 5. November 2019). Mit Eingabe
vom 27. August 2020 ersuchte A. beim Bezirksgericht Zirich erneut um Revision
des Urtellsvom 17. Méarz 2016. Mit Verfigung vom 23. September 2020 wurde sie zur
Leistung eines Kostenvorschusses verpflichtet. Am 9. Oktober 2020 stellte sie ein Gesuch
um Gewadahrung der unentgeltlichen Rechtspflege. Das Bezirksgericht wies dieses Gesuch
mit Beschluss vom 19. April 2021 ab und setzte ihr Frist zur Leistung eines
Kostenvorschusses in Hohe von Fr. 32'317.--. Es kam zum Schluss, dass das
Revisionsbegehren aussichtslos erscheine. Dievon A. dagegen erhobene
Beschwerde wies das Obergericht des Kantons Zurich mit Beschluss und Urteil vom 27.
September 2021 ab, soweit es darauf eintrat. Am 10. November 2021 trat das Bundesgericht
auf einevon A. dagegen erhobene Beschwerde nicht ein (Urteil 4A_541/2021
vom 10. November 2021). Am 31. Januar 2022 setzte das Bezirksgericht A. eine
Nachfrist zur Leistung des Kostenvorschusses an. Mit Beschluss vom 2. Mérz 2022
(RB220005-0O/U) trat das Obergericht des Kantons Zurich auf eine von ihr dagegen
erhobene Beschwerde nicht ein und wies ihr Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege fur das Beschwerdeverfahren ab. A. (im folgenden
Beschwerdefihrerin) erhob mit elektronischer Eingabe vom 3. April 2022 beim
Bundesgericht Beschwerde gegen diesen Beschluss (vorliegendes Verfahren

4A 160/2022). Gleichzeitig ersuchte sie unter anderem darum, es sel ihr fir das
bundesgerichtliche Verfahren die unentgeltliche Rechtspflege zu gewahren und es sei der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu erteilen. Mit der gleichen Eingabe focht sie
einen weiteren Beschluss des Obergerichts vom 2. Mérz 2022 (RB220006-O/U) an, in dem



eine weitere Beschwerde gegen eine weitere, am 2. Februar 2022 ergangene Verfiigung des
Bezirksgerichts behandelt wurde, mit der das Bezirksgericht auf ein von der
Beschwerdefiihrerin im Revisionsverfahren gestelltes Sistierungsgesuch derzeit nicht
eintrat (Verfahren 4A_162/2022).

E.21

Bei elektronischer Einreichung einer Rechtsschrift muss diese von der Partel oder ihrem
Vertreter beziehungsweise ihrer Vertreterin mit einer qualifizierten elektronischen Signatur
gemass Bundesgesetz vom 18. Méarz 2016 Uber die elektronische Signatur (ZertES; SR
943.03) versehen werden ( Art. 42 Abs. 4 BGG ). Eine qudlifizierte elektronische Signatur
in diesem Sinneist die gestitzt auf das ZertES geregelte elektronische Signatur, die auf
einem qualifizierten Zertifikat beruht, das von einer anerkannten Anbieterin von
Zertifizierungsdiensten gemass der Liste nach Art. 5 ZertES ausgestellt wurde ( Art. 2lit. e
ZertES und Art. 2 lit. ¢ des Reglements des Bundesgerichts vom 20. Februar 2017 tber den
elektronischen Rechtsverkehr mit Parteien und Vorinstanzen [ReRBGer; SR 173.110.29; s.
dazu auch die Rubrik "elektronischer Verkehr" auf der Internetseite des Bundesgerichts
https.//www.bger.ch/index/

federal/federal -inherit-templ ate/gericht-el ekronischer-verkehr.htm]). Elektronische
Eingaben an das Bundesgericht, die nicht mit einer entsprechenden qualifizierten
elektronischen Signatur versehen werden, sind unzuléssig bzw. nicht rechtsgultig
unterzeichnet. Zwar kénnen nach Art. 3 Abs. 2 ZertES, auf den sich die
Beschwerdefuhrerin beruft, auch ausléndische Anbieterinnen von Zertifizierungsdiensten
unter gewissen Voraussetzungen anerkannt werden. Bisher ist aber keine entsprechende
Anerkennung erfolgt. Art. 20 ZertES gibt dem Bundesrat zudem die Erméchtigung zum
Abschluss internationaler Abkommen u.a. Uber die Anerkennung el ektronischer Signaturen,
elektronischer Siegel und digitaler Zertifikate (Abs. 1 lit. @ und Uber die Anerkennung von
Anbieterinnen von Zertifizierungsdiensten und von Anerkennungsstellen (Abs. 1 lit. b).
Entsprechende Staatsvertrage konnten bislang indessen noch keine abgeschlossen werden.

E.22

Die Eingabe der Beschwerdefihrerin vom 3. April 2022 trug eine elektronische Signatur,
die nicht von einer anerkannten Anbieterin gemass der Liste nach Art. 5 ZertES zertifiziert
ist, sondern von einer auslandischen Anbieterin von Zertifizierungsdiensten. Die Eingabe
war damit nicht rechtsgiltig unterzeichnet. Nachdem der Beschwerdefthrerin mit
Présidialschreiben vom 8. April 2022 eine Frist biszum 11. Mai 2022 angesetzt wurde, um
diesen Mangel zu beheben und ein Zustellungsdomizil in der Schweiz zu bezeichnen ( Art.
42 Abs. 5 und Art. 39 Abs. 3 BGG ), reichte sie fristgerecht, am 6. Mai 2022, bei der
Schwei zerischen Botschaft in Schweden, Stockholm, einen ihr Gbermittelten
Originalausdruck der Beschwerdeschrift ein, den sie mit einer eigenhandigen Unterschrift
versehen hatte, und bezei chnete ein schwei zerisches Zustellungsdomizil.

E.3

Beschwerden an das Bundesgericht sind hinreichend zu begriinden, ansonsten darauf nicht
eingetreten werden kann ( BGE 140 111 115E. 2 S. 116; 134 11 244 E. 2.1). Daflr mussin
der Beschwerdeschrift unter Bezugnahme auf die Erwégungen des angefochtenen
Entscheids dargel egt werden, inwiefern dieser Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ;
BGE 140111 115E. 2 S. 116, 86 E. 2 S. 89). Eine Verletzung von Grundrechten wird vom
Bundesgericht nicht von Amtes wegen gepruft, sondern nur insofern, als eine solche Riige



in der Beschwerde detailliert und klar vorgebracht und begrindet worden ist ( Art. 106 Abs.
2 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehdren sowohl die
Feststellungen Uber den streitgegenstandlichen Lebenssachverhalt als auch jene Uber den
Ablauf des vor- und erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen tber den
Prozesssachverhalt ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Das Bundesgericht kann die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur berichtigen oder erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig, mithin willkurlich, ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ), was die
beschwerdefiihrende Partei prézise geltend zu machen hat. In Féllen, in denen der
angefochtene Entscheid auf mehreren selbstandigen Begriindungen beruht, die je fir sich
allein den Ausgang des Rechtsstreits besiegeln, hat der BeschwerdefUhrer bezliglich jeder
derselben in einer den vorstehend dargestel lten Begrindungsanforderungen gentigenden
Weise darzulegen, dass sie Recht verletzt, andernfalls auf die Beschwerde mangels
Rechtsschutzinteresse nicht eingetreten werden kann ( BGE 1331V 119 E. 6.3 S. 120f.;
ferner: BGE 139 11 233 E. 3.2 S. 236; 138 111 728 E. 3.4 S. 735).

E.4

Die Vorinstanz beurteilte zeitgleich mit dem hier angefochtenen Entscheid in einem
separaten Beschluss (RB220006-0O/U) eine Beschwerde gegen eine Verfligung des
Bezirksgerichts vom 2. Februar 2022, mit dem das Bezirksgericht auf ein von der
Beschwerdefihrerin im Revisionsverfahren gestelltes Sistierungsgesuch derzeit nicht
eintrat. Die Beschwerdefuhrerin rigt es as willkurlich, dass die Vorinstanz die beiden
Beschwerdeverfahren betreffend die Nachfrist flr den Kostenvorschuss und die Sistierung
des Revisionsverfahrens nicht vereinigt und damit unnétige Kosten generiert habe. Sie
begriindet indessen nicht, jedenfalls nicht rechtsgentigend, welche Rechte die V orinstanz
inwiefern verletzt haben soll, indem sie die beiden Verfahren nicht vereinigte und die
erhobenen Beschwerden in separaten Beschlissen behandelte. Auf die Rlge ist mangels
hinreichender Begriindung nicht einzutreten. Auch vorliegend ist auf die von der
Beschwerdefihrerin sinngemass beantragte Vereinigung der Verfahren 4A_160/2022 und
4A 162/2022 zu verzichten. Eine solche erscheint nicht zweckméssig, da die beiden
Verfahren unterschiedliche erstinstanzliche Verfligungen und unterschiedliche
zweltinstanzliche BeschlUisse betreffen.

E.5

Die Vorinstanz trat im angefochtenen Beschluss auf die gegen die Nachfristverfiigung vom
31. Januar 2022 erhobene Beschwerde mit doppelter Begriindung nicht ein. Zum einen sei
die elektronisch eingereichte Beschwerdeschrift nicht gultig signiert, da das Zertifikat der
elektronischen Signatur nicht ein qualifiziertes Zertifikat einer anerkannten Anbieterin
gemass ZertES sel. Zum anderen sei die Beschwerde nicht hinreichend begriindet, zumal
die Beschwerdebegriindung nicht den V erfahrensgegenstand beschlage. Die
Beschwerdefihrerin erhebt offensichtlich keine sachdienlichen Riigen, in denen sie
rechtsgentigend darlegen wirde, welche Rechte die Vorinstanz inwiefern verletzt haben
soll, indem sie auf ihre kantonal e Beschwerde mangels hinreichender Begriindung nicht
eintrat, sondern unterbreitet dem Bundesgericht im Wesentlichen bloss, unter beliebiger,
unzulssiger Erganzung des im angefochtenen Beschluss festgestellten Sachverhalts, ihre
Sicht der Dinge, wonach die Beschwerdegegnerin im Revisionsverfahren nicht rechtsgtiltig



vertreten bzw. handlungsunféhig sel, womit sie an der Sache vorbel argumentiert. Da es
damit an einer hinreichenden Begrindung der Beschwerde mit Bezug auf eine den
angefochtenen Entscheid selbstandig tragende Alternativbegrindung fehlt, mangelt es der
Beschwerdefiihrerin von vornherein an einem Rechtsschutzinteresse an der Beurteilung
ihrer Rigen gegen die erste Alternativbegrindung des angefochtenen Beschlusses
betreffend der ungultigen elektronischen Signatur. Auf die Beschwerde ist insgesamt
mangels hinreichender Begriindung nicht einzutreten ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ). Der
Beschwerdefihrerin fehlt damit auch von vornherein ein aktuelles praktisches Interesse an
der beantragten Feststellung, dass ihre elektronische Signatur den gesetzlichen Vorschriften
entspricht, wobei die aufgeworfene Frage mit der vorstehenden Erwéagung 2 ohnehin
beantwortet sein dirfte.

E.6

Der Vollstandigkeit halber ist an dieser Stelle festzuhalten, dass auf die Beschwerde auch
nicht einzutreten ist, weil sie als querulatorisch und rechtsmissbrauchlich zu qualifizieren
ist (Art. 42 Abs. 7 und Art. 108 Abs. 1 lit. c BGG ; s. auch BGE 111 1a 148 E. 4). Wie
schon der vorstehend (Erwéagung 1) dargestellte Sachverhalt illustriert und
gerichtsnotorisch ist, fuhrte und fuhrt die Beschwerdeflhrerin seit Jahren Dutzende von
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesgericht, in denen sie fast systematisch jeden der in
unzahligen von ihr angehobenen kantonalen Verfahren gegen sie ergangenen
Verfahrensschritt bis zur letzten Instanz anficht. Die Verfahren betreffen dabei teillweise,
wie auch das vorliegende, bereits rechtskraftig beurteilte Sachverhalte, auf die mehrmals
zurtickzukommen sich die BeschwerdefUhrerin nicht scheut. In ihren Beschwerden an das
Bundesgericht, die kaum je von Erfolg gekrént waren, erhebt sie, wie auch vorliegend,
kaum je sachdienliche und rechtsgentigend begriindete Riigen gegen die angefochtenen
Entscheide, sondern legt regelméssig in ausschweifenden, oftmals vom Prozessthema
abwei chenden und nur schwer versténdlichen und nachvollziehbaren Ausfihrungen bloss
ihre Sicht der Dinge dar, ohne wirklich auf die Argumentation der Vorinstanzen
einzugehen. Solches Prozessverhalten kann nicht anders denn als rechtsmissbrauchlich und
querulatorisch bezeichnet werden.

E.7

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fur das bundesgerichtliche Verfahren ist
bereits wegen Aussichtslosigkeit der Beschwerde abzuweisen ( Art. 64 Abs. 1 BGG ). Die
Beschwerdefiihrerin wird dem V erfahrensausgang entsprechend kostenpflichtig ( Art. 66
Abs. 1 BGG ).Die Beschwerdegegnerin hat keinen Anspruch auf eine Partei entschédigung,
daihr aus dem bundesgerichtlichen Verfahren kein Aufwand entstanden ist ( Art. 68 Abs. 1
BGG).

E.8

Das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden Wirkung wird mit dem vorliegenden
Entscheid in der Sache selbst gegenstandslos. Demnach erkennt das prasidierende Mitglied:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



