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Erwagungen

E.1

Vor Bundesgericht nicht mehr streitig ist die Forderung der Beschwerdegegnerin von Fr.
184'967.35. Die Beschwerdefuhrerin thematisiert einzig die Frage, ob die
Beschwerdegegnerin ihr Fr. 2 Mio. wegen Uberschreitung der Baukosten schulde.

E.11

Die Vorinstanz ging gestiitzt auf das Expertengutachten davon aus, es liege keine relevante
Baukostenuberschreitung vor. Die Mehrkosten seien durch nicht von der
Beschwerdegegnerin zu vertretende Umsténde verursacht worden, wie den von der
Beschwerdefiihrerin selbst verschuldeten Baustop oder Bestellungsanderungen, deren
Mehrkosten die Beschwerdefiihrerin bewusst in Kauf genommen habe. Die Vorinstanz hielt
weiter fest, selbst wenn eine K ostentiberschreitung vorgelegen haben sollte, stiinden der
Beschwerdefihrerin keine Anspriiche zu. Dem wirtschaftlichen Eigentiimer der
Beschwerdefiihrerin habe bewusst sein miissen, dass sich aufgrund des Bauunterbruchs, des
hohen Termindrucks und der zahlreichen Anderungs- und Zusatzwiinsche gegeniiber dem
Kostenvoranschlag fur das urspriingliche Bauprojekt erhebliche K ostensteigerungen
ergaben, so dass die Beschwerdefhrerin auf den Kostenvoranschlag nicht habe vertrauen
dirfen. Zudem sei davon auszugehen, die BeschwerdefUhrerin hétte einer allfalligen
Uberschreitung zugestimmt, da fur sie zentral gewesen sei, den Umbau rechtzeitig fur die
WM zu beenden. Die Beschwerdefihrerin wendet sich gegen die Berechnung der
Baukosten und ist der Auffassung, auf das Expertengutachten hétte weitgehend nicht
abgestellt werden dirfen. Sie rligt auch eine Verletzung des rechtlichen Gehors, weil sie
diesbeziiglich vom kantonalen V erfahren ausgeschlossen worden sei. Sie macht geltend,
wenn sie korrekt Uber die zu erwartenden Kosten informiert worden wére, hétte sie
kostenguinstigere V arianten wie beispiel sweise einen Neubau geprift, selbst wenn dadurch
eine rechtzeitige Eroffnung fir die WM verunmdglicht worden wére.

E.12

Nach Art. 42 Abs. 2 BGG ist in der Begrindung der Antrége in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Zwar wendet das Bundesgericht
nach Art. 106 Abs. 1 BGG das Recht grundsétzlich von Amtes wegen an (zu den
Ausnahmen vgl. Art. 106 Abs. 2 BGG ); soweit jedoch ein Entscheid auf mehreren
selbsténdigen alternativen Begriindungen beruht, ist fir jede einzelne darzutun, weshalb sie
Recht verletzt; denn soweit nicht beanstandete Begriindungen das angefochtene Urtell
selbsténdig stlitzen, fehlt das Rechtsschutzinteresse an der Beurteilung der gehdrig



begrindeten Riigen ( BGE 1331V 119E. 6.3 S. 120f.; vgl. auchBGE 132 |11 555 E. 3.2 S.
560; je mit Hinweisen).

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhaltes kann nur geriigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 BGG ). "Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabel
"willkrlich" (BGE 13311 249 E. 1.2.2 S. 252). Der Beschwerdefiihrer, der die
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz anfechten will, kann sich nicht damit begntigen,
den bestrittenen Feststellungen elgene tatsachliche Behauptungen gegentiberzustellen oder
darzulegen, wie die Beweise seiner Ansicht nach zu wiirdigen gewesen wéren. Vielmehr hat
er klar und substantiiert aufzuzeigen, inwiefern die gertigten Feststellungen bzw. die
Unterlassung von Feststellungen offensichtlich unrichtig sind oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen. Auf eine Kritik an den tatséchlichen
Feststellungen der Vorinstanz, die diesen Anforderungen nicht gentigt, ist nicht einzutreten
(BGE 13311 249E. 1.4.3S.254f.; 133111 462 E. 2.4 S. 466 1.).

E.14

Die Vorinstanz stellte mit Blick auf den gesamten Bauablauf und gestiitzt auf
Zeugenaussagen fest, der Beschwerdefiihrerin sei einzig die Einhaltung der Termine
wichtig gewesen, die Kosten dagegen nebenséachlich. Vor diesem Hintergrund erachtete sie
es als unwahrscheinlich, dass die Beschwerdefihrerin bei rechtzeitiger Auskunft Gber eine
alfallige Uberschreitung der Kosten auf die Eréffnung am geplanten Termin oder ihre
Sonderwiinsche verzichtet hétte. Die Behauptung, die Beschwerdeflihrerin wére in
Kenntnis der tatséchlichen Kosten aktiv geworden, sei nicht glaubhaft. Die
Beschwerdefuihrerin wendet sich zwar, wie dargelegt, gegen diese Argumentation und
macht geltend, wenn sie von Anfang an Uber die tatséchlichen Kosten informiert worden
waére, hétte sie anstelle der Renovation einen Neubau oder eine Verschiebung der Eréffnung
in Erwagung gezogen. Sie beschrénkt sich aber im Wesentlichen darauf, dem
Bundesgericht ihre von derjenigen der V orinstanz abweichende Auffassung darzulegen. Sie
geht nicht hinreichend auf den angefochtenen Entscheid ein und zeigt nicht im Einzelnen
auf, inwiefern die Beweiswirdigung der Vorinstanz offensichtlich unhaltbar sein sollte.
Damit gentgt die BeschwerdefUhrerin den Begrindungsanforderungen (E. 1.3) in keiner
Weise, zumal sie ihre Argumentation auf Umstande, wie namentlich den wirtschaftlichen
Wert der punktlichen Eroffnung, stiitzt, die sich nicht aus dem angefochtenen Urtell
ergeben, ohne mit Aktenhinweisen darzutun, dass sie bereitsim kantonalen Verfahren
prozesskonform entsprechende Behauptungen aufgestellt und dafir Bewel se angeboten hat.
Auf derartige appellatorische Kritik ist nicht einzutreten, weshalb der angefochtene
Entscheid gestitzt auf diese Begrindung nicht zu beanstanden ist.

E.15

Damit kann offen bleiben, ob und wenn jain welchem Umfang tberhaupt eine von der
Beschwerdegegnerin zu verantwortende Kostentiberschreitung vorliegt. Da der
angefochtene Entscheid mit dieser Begrindung somit unabhangig vom Gutachten Bestand
hat, ist auf die Rige der Befangenheit des Gutachters und der V erletzung des rechtlichen
Gehors mangel s Entscheidrel evanz nicht néher einzugehen. Ebenso kann offen bleiben, ob



die vor Bundesgericht gestellten Antrage mit Blick auf das Schicksal der Widerklage im
kantonalen Verfahren tberhaupt zuldssig sind.

E.2

Dadie Beschwerdefiihrerin bezlglich der einen Begrindung keine hinreichend begrindete
Rugen erhebt, entfallt das Rechtsschutzinteresse an der Behandlung der Ubrigen Riigen,
weshalb insgesamt nicht auf die Beschwerde einzutreten ist. Ohnehin verfehlt die
Beschwerdefihrerin auch beziiglich der tbrigen Riigen die Begriindungsanforderungen.

E.21

Eine Voreingenommenheit des Gutachters lasst sich nicht allein damit begrtinden, dass er
mit der Prozesspartei Kontakt aufgenommen hat, deren Kostenzusammenstellung er zu
prifen hat. Erlautert die Partei, wie sie die Kostenaufstellung vornahm, hilft dies,
Missverstandnisse zu vermeiden, und erlaubt dem Experten, gestitzt auf sein Fachwissen
zu Uberprufen, ob die Aufstellung tatséchlich zutrifft. Soweit die Beschwerdefihrerin
vorbringt, die Addition der einzelnen Posten sei Sache des Gerichts und dirfe nicht dem
Experten delegiert werden, und dabei auf ihre eigene Zusammenstellung verweist, verkennt
sie, dass zunachst festzustellen ist, welche Betrége in die Addition aufzunehmen sind. Fur
den Entscheid dartiber kann Fachwissen erforderlich sein. Es gentigt nicht, dass die
Beschwerdefihrerin auf ihre eigene Zusammenstellung verweist. Sie musste vielmehr
darlegen, dass es geradezu willkirlich ist, nicht von dieser Zusammenstellung auszugehen
und inwiefern der Gutachter zu offensichtlich unhaltbaren Ergebnissen kommt oder das
Gutachten die zur Beurteilung einer allfélligen Kostenliberschreitung notwendigen
Angaben nicht enthdlt. Die diesbeziiglichen Ausfiihrungen in der Beschwerdeschrift
geniigen den Begriindungsanforderungen nicht.

E.22

Nicht zu horen ist die Beschwerdefihrerin auch mit dem Vorwurf, dem Experten seien zum
Teil Rechtsfragen unterbreitet worden. Die Expertise soll dem Gericht das nétige
Fachwissen zur Verfugung stellen. Eine strikte Trennung von Tat- und Rechtsfragen kann
sich als schwierig erweisen, da Tatsachen rechtlich gewdirdigt werden miissen und die zu
behandelnden Rechtsfragen beeinflussen kdnnen. Es gentigt daher nicht darzulegen, dass
gewisse dem Gutachter unterbreitete Fragen rechtliche Bezlige aufweisen. Die
Beschwerdeflihrerin musste vielmehr aufzeigen, dass die Vorinstanz entgegen ihrer eigenen
Darstellung (angefochtenes Urteil E. 3f, S. 17 f.) im Ergebnis bei Rechtsfragen auf das
Gutachten abgestellt hat, ohne eine eigene rechtliche Wirdigung vorzunehmen, und dabel
Bundesrecht verletzt hat. Auch insoweit genligen die Ausfihrungen der
Beschwerdefuhrerin den Begrindungsanforderungen nicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ; BGE 134
1 244 E. 2.1S. 246; 134V 53 E. 3.3 S. 60).

E.23

Bezuglich der behaupteten Kostentiberschreitung beschrénkt sich die BeschwerdefUhrerin
darauf, ihre eigene Auffassung darzulegen, ohne sich mit dem angefochtenen Entscheid
hinreichend ausel nanderzusetzen. Dies gilt namentlich auch fur die Diskussion, auf welchen
Kostenvoranschlag die Beschwerdefhrerin habe vertrauen dirfen. Die Vorinstanz ging
davon aus, massgeblich sei der Kostenvoranschlag vom 26. Juli 2002 tber Fr. 8587'917.--.
Die Beschwerdefthrerin fuhrt demgegentiber aus, sie habe nach Erhalt dieses
Kostenvoranschlages wegen Zahlungsschwierigkeiten reagieren und das Projekt anpassen
mussen, was dann zu einem neuen K ostenvoranschlag vom 7. November 2002 von Fr.



8'100'417.-- gefuihrt habe, auf den die BeschwerdefUhrerin vertraut habe. Fur diese
Behauptung spricht zwar in der Tat der zeitliche Ablauf und die Tatsache, dassim Laufe
der Zeit in der Regel prézisere Kostenvoranschlage moglich werden. Derartige Vorbringen
geniigen aber in keiner Weise, um die Beweiswirdigung der Vorinstanz, der
Beschwerdefiihrerin habe bewusst sein miissen, dass der erfolgte Projektunterbruch und die
Zusatzwuinsche nicht zu einer Kostenminderung von einer halben Million Franken habe
fuhren konnen, al's offensichtlich unrichtig auszuweisen. Die Beschwerdefiihrerin behauptet
zwar, das Projekt sei auch im Hinblick auf Einsparungsmdglichkeiten tberarbeitet worden.
Sie zeigt aber nicht im Einzelnen auf, welche Massnahmen ihrer Meinung nach zu den
behaupteten Einsparungen hétten fiihren sollen. Damit bel&sst sie es auch in diesem Punkt
bei appellatorischer Kritik, auf die nicht einzutreten ist.

E.24

Nicht hinreichend begrindet ist auch die Rige der Verletzung des rechtlichen Gehors. Die
Beschwerdefuhrerin hatte sehr wohl die M6glichkeit, sich am Verfahren zu beteiligen. Sie
hat indessen den notwendigen Kostenvorschuss nicht geleistet. |hre Behauptung, sie wére
dazu nicht in der Lage gewesen, ist erstens nicht erstellt und hétte zweitens bereits den
kantonalen Instanzen frist- und formgerecht unterbreitet werden missen, da es nicht
zulassig ist, formelle Rigen, die in einem friheren Prozessstadium hétten geltend gemacht
werden kénnen, bei ungiinstigem Ausgang noch spéter vorzubringen ( BGE 135111 334 E.
2.2 S. 336).

E.3

Nach dem Gesagten ist mangels hinreichender Begriindung nicht auf die Beschwerde
einzutreten. Dem Ausgang des V erfahrens entsprechend wird die Beschwerdefhrerin
kosten- und entschadigungspflichtig.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



