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Erwagungen

E. 1

Die Parteien streiten sich um die Auslegung der Vereinbarung betreffend den
Sanierungsbeitrag der Beschwerdegegnerin.

E.11

Der Inhalt eines Vertrags bestimmt sich in erster Linie durch subjektive Auslegung, das
heisst nach dem tbereinstimmenden wirklichen Parteiwillen ( Art. 18 Abs. 1 OR). Erst
wenn eine tatsachliche Willenstibereinstimmung unbewiesen bleibt, sind zur Ermittlung des
mutmasslichen Parteiwillens die Erklérungen der Parteien aufgrund des Vertrauensprinzips
so auszulegen, wie sie nach ihrem Wortlaut und Zusammenhang sowie den gesamten
Umstanden verstanden werden durften und mussten. Wahrend das Bundesgericht die
objektivierte Vertragsausegung als Rechtsfrage prifen kann, beruht die subjektive
Vertragsauslegung auf Beweiswirdigung, die vorbehdltlich der Ausnahmen von Art. 97
und 105 BGG der bundesgerichtlichen Uberpriifung entzogen ist. Dasselbe gilt fir die
Feststellungen des kantonalen Richters tber die ausseren Umsténde sowie das Wissen und
Wollen der Betelligten im Rahmen der Auslegung nach dem Vertrauensprinzip. Fur die
Auslegung nach dem Vertrauensprinzip ist der Zeitpunkt des V ertragsabschlusses
massgeblich. Nachtragliches Parteiverhalten ist dafiir nicht von Bedeutung; es kann
hochstens - im Rahmen der Beweiswiirdigung - auf einen tatsachlichen Willen der Parteien
schliessen lassen ( BGE 132 111 626 E. 3.1 S. 632 mit Hinweisen).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhaltes kann nur geriigt
beziehungsweise erganzt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkirlich" ( BGE 133 11 249 E. 1.2.2 S. 252).
Der BeschwerdefUhrer, der die Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz anfechten will,
kann sich nicht damit begntigen, den bestrittenen Feststellungen eigene tatséchliche
Behauptungen gegentiberzustellen oder darzulegen, wie die Beweise seiner Ansicht nach zu
wurdigen gewesen wéren. Vielmehr hat er klar und substantiiert aufzuzeigen, inwiefern die
gertgten Feststellungen bzw. die Unterlassung von Feststellungen offensichtlich unrichtig
sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen. Auf eine Kritik an
den tatséchlichen Feststellungen der Vorinstanz, die diesen Anforderungen nicht gentigt, ist
nicht einzutreten (BGE 133 11 249 E. 1.4.3S. 254 f.; 133111 462 E. 2.4 S. 466 1.).

E.13



Vor diesem Hintergrund erweisen sich viele Vorbringen der Parteienim
Beschwerdeverfahren a's unzuldssig, da sie den von der Vorinstanz festgestellten
Sachverhalt erganzen, ohne eine hinreichend begriindete Sachverhaltsriige zu erheben.
Darauf ist nicht einzutreten. Die Vorinstanz hat zum Teil ausdriicklich den tatséchlichen
Willen der Parteien festgestellt, so dass insoweit an sich eine verbindliche Feststellung
vorliegt. Soweit die Vorinstanz in tatsachlicher Hinsicht ihre Schiisse ausschliesslich aus
denjenigen Umsténden zieht, die bei der V ertragsauslegung nach dem Vertrauensprinzip zu
berticksichtigen sind, kann sie allerdings ohne Willkir nicht zu einem von der Auslegung
nach dem V ertrauensprinzip abweichenden tatséchlichen Parteiwillen gelangen. Eine
derartige Abweichung |asst sich nur durch Umstande rechtfertigen, die bei der Auslegung
nach dem V ertrauensprinzip nicht berticksichtigt werden, wie beispielsweise das
nachtrégliche Parteiverhalten.

E.14

Bei der Beurtellung der getroffenen Vereinbarung falt zunachst in Betracht, dass die
Auffassung der Beschwerdefuhrerin, bei dem Termin, bis zu welchem die Beurkundung des
Kaufvertrags hétte erfolgen missen, handle es sich um eine blosse Ordnungsfrist, welche
die Beschwerdegegnerin gleich wie die anderen Befristungen fir Kredite und Liquiditét als
Druckmittel gegenuiber der BeschwerdefUhrerin verstanden habe, in sich widersprtichlich
Ist. Handelt es sich um eine blosse Ordnungsvorschrift, deren Missachtung keine
Konseguenzen zeitigt, ist sie s Druckmittel ungeeignet. Auch die Qualifikation der
Auflagen als "vertragliche Verpflichtungen, deren Nichterfillung die Rechtsfolgen von Art.
97 ff. audl6sen" erscheint angesichts der damaligen finanziellen Situation der
Beschwerdefihrerin und des Zwecks des Sanierungsbeitrages als |lebensfremd ebenso wie
die Auffassung, die der Desinvestitionsvereinbarung beigefigte V erkaufsvollmacht hétte
der Beschwerdegegnerin bel Sdumnis der Beschwerdefiihrerin einen Verkauf zu den
vereinbarten Bedingungen ermdglicht, setzt die Abwicklung des Kaufvertrages doch
voraus, dass mit einem Kaufer Einigkeit Uber den Preis erzielt werden kann. Fragen kann
man sich allenfalls, ob die Leistungspflicht der Beschwerdegegnerin tatséchlich definitiv
entfallen sollte, wenn bis 31. Dezember 2002 der Kaufvertrag nicht beurkundet wurde, oder
ob der Sinn der Auflage darin zu sehen ist, dass die Beschwerdegegnerin sich nicht auf eine
unbestimmt lange Frist binden und sich bei Ablauf der Frist die Méglichkeit offen halten
wollte, gegebenenfalls Anpassungen vorzunehmen. Wie es sich damit verhdlt, und ob die
Parteien die Frist allenfalls konkludent verlangert haben, wie die Beschwerdefiihrerin
behauptet, kann indessen offen bleiben, so dass auch nicht entscheidwesentlich ist, ob die
Rugen der Beschwerdefthrerin insoweit den Begrindungsanforderungen gentigen. Die
Forderung der Beschwerdefiihrerin erweist sich davon unabhéngig als unbegriindet.

E.15

Die BeschwerdefUhrerin behauptet, mit dem Passus am Ende der Bonus-/Malus-Regelung
"dartiber zu Gunsten Aktionadre" sei bereits bel Abfassung des Dokuments allen klar
gewesen, dass ein allfalliger Uberschuss aus dem Sanierungsbeitrag nach Riickzahlung der
Aktionarsdarlehen zur Riickzahlung des Aktienkapitals verwendet werden durfte. Die
Beschwerdefuhrerin blendet aus, dass die Vorinstanz unter Anderem aus dem
nachtraglichen Parteiverhalten, namlich der Tatsache, dass die Beschwerdefiihrerin den
erzielten Liquidationserl 6s als Uberraschend bezeichnet hatte, darauf geschlossen hat, die
Parteien hétten die Folgen eines zur Deckung der Aktionarsdarlehen gentigenden
Liquidationserléses nicht in Betracht gezogen. Inwiefern diese tatséchliche Feststellung



offensichtlich unzutreffend sein soll, zeigt die Beschwerdeflhrerin nicht auf, weshalb der
von ihr zitierten Passage nicht die von ihr beigel egte Bedeutung zukommen kann.

E.16

Dadie Vorinstanz ohne Willklr davon ausgehen konnte, die Parteien hétten die
Moglichkeit einer volligen Deckung der Aktionarsdarlehen bei Vertragsschluss tatsachlich
nicht in Betracht gezogen, ist bundesrechtlich nicht zu beanstanden, dass sie insoweit eine
Ltcke im Vertrag annahm. Angesichts der ausdrticklichen Auflage, der Liquidationserl6s
diene zur Ruckfuhrung der Aktionédrsdarlehen am Ende der Liquidation, ist nicht zu
beanstanden, wenn die V orinstanz davon ausgeht, die Parteien hétten angesichts der von der
Beschwerdegegnerin erlittenen Zinsverluste fir die Rickzahlung des Aktienkapitals keinen
Sanierungsbeitrag vereinbart. Demgegentber vermag die Auffassung der
Beschwerdefihrerin, mit der Auflage "Der Liquidationserl6s dient zur Ruckfuhrung der
Aktionérsdarlehen am Ende der Liquidation” hétte lediglich zum Ausdruck gebracht
werden sollen, dass erst nach vollsténdiger Riickzahlung der Aktionérsdarlehen auch
Ruckzahlungen des Aktienkapitals erlaubt waren, nicht zu Uberzeugen. Dass eine
Ruckzahlung des Aktienkapitals bel Liquidation der Gesellschaft grundsétzlich nur erfolgen
kann, wenn die Gesellschaft sdmtliche Schulden getilgt hat, bedarf keiner ausdriicklichen
Regelung, sondern ergibt sich bereits aus dem Gesetz ( Art. 745 OR ). Daher ist nicht zu
beanstanden, wenn die Vorinstanz davon ausging, die Parteien hétten fir den Fall, dass die
Aktionérsdarlehen zurtickbezahlt werden kénnen, keinen Sanierungsbeitrag der
Beschwerdegegnerin vereinbart.

E.2

Da der angefochtene Entscheid gestitzt auf diese Begrindung jedenfallsim Ergebnis einer
Uberpriifung standhalt, entfallt das Rechtsschutzinteresse an der Behandlung der Gbrigen
Rugen. Die Beschwerde ist abzuwei sen, soweit darauf eingetreten werden kann. Dem
Ausgang des Verfahrens entsprechend wird die Beschwerdef Uhrerin kosten- und
entschadigungspflichtig.
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