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Erwagungen

E. 1

L es conditions de recevabilité du recours en matiére civile sont réalisées sur |e principe,
notamment celles afférentes ala valeur litigieuse minimale de 30'000 fr. (art. 74 a. 1 let. b
LTF) et audélai derecours( art. 100al. 1LTF).

E.21

L e recours en matiére civile peut étre exercé pour violation du droit fédéral (art. 95 let. a
LTF), y comprisledroit constitutionnel ( ATF 136 | 241 consid. 2.1; 136 11 304 consid.
2.4).

Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF ). Compte tenu de
I'obligation de motiver imposée par I' art. 42 a. 2 LTF, il netraiteratoutefois que les
guestions qui sont soulevées devant lui par les parties, amoins que laviolation du droit ne
soit manifeste ( ATF 140 111 86 consid. 2, 115 consid. 2). || n‘'examine pas non plus les
griefs qui n'ont pas été soumis a l'instance cantonal e précédente (principe de I'épuisement
desgriefs, ATF 147 111 172 consid. 2.2; 143 |11 290 consid. 1.1). Déslors qu'une question
est discutée, il n'est lié ni par les motifs invoqueés par les parties, ni par I'argumentation
juridique retenue par |'autorité cantonale; il peut donc admettre le recours pour d'autres
motifs que ceux invoqués par le recourant, comme il peut le rejeter en procédant a une
substitution de motifs ( ATF 140 I11 86 consid. 2; 137 Il 313 consid. 1.4; 135111 397 consid.
1.4; 134111 102 consid. 1.1).

Par exception alaregle selon laquelleil applique le droit d'office, le Tribunal fédéral
n'‘examine laviolation d'un droit constitutionnel que si le grief a éé invoqué et motivé de
facon détaillée (art. 106 al. 2 LTF; ATF 144 11 313 consid. 5.1; 142 |1 369 consid. 2.1; 142
[11 364 consid. 2.4; 1391 229 consid. 2.2).

E.22

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente ( art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut rectifier ou compléter les constatations de |'autorité précédente que si elles
sont manifestement inexactes ou découlent d'une violation du droit au sensdel' art. 95 LTF
(art. 1054d. 2 LTF). "Manifestement inexactes' signifieici "arbitraires’ ( ATF 1431 310
consid. 2.2; 141 1V 249 consid. 1.3.1; 140 11l 115 consid. 2; 135111 397 consid. 1.5). Encore
faut-il que la correction du vice soit susceptible d'influer sur le sort delacause (art. 97 d. 1
LTF).

E.3

Il n'est pas contesté que le recourant était lié par deux contrats de soins relevant du mandat,
conclus I'un avec la Clinique (contrat d'hospitalisation partiel ou démembré) et I'autre avec
le chirurgien agréé.



Lelitige porte tout d'abord sur la validité méme de la convention d'indemnisation du 6 juin
2011 passée entre la Clinique et le patient 1ésé lors de I'intervention du 31 janvier 2011, le
recourant invoquant a cet égard I'erreur essentielle et le dol. A titre subsidiaire, la question
se pose de savoir si le chirurgien peut se prévaloir de cette transaction conclue pour solde de
tout compte.

Selon I'arrét attagué, la convention d'indemnisation est valable. D'une part, la cour
cantonale a nié que le recourant se f{t trouvé, au moment de la signature de la transaction,
dans une erreur essentielle quant al'évolution de son état de santé et au caractére définitif de
son incapacité de travail. D'autre part, elle a considéré que la non-communication au patient
du rapport de I'enquéte interne sur les causes des | ésions subies ne constituait pas un dol de
lapart dela Clinique. Elle ajugé que le devoir d'information découlant deI' art. 400 CO
n'imposait pas a la mandataire de remettre ce document interne au mandant. En effet, dés
gu'il aétéinformé par le chirurgien, le 11 mars 2011, de l'injection d'acide acétique
guasiment pur dans sa sphére laryngée, le patient disposait de suffisamment d'informations
pour se déterminer en connaissance de cause, son avocat d'alors ayant précisé par ailleurs
que son client ne voulait pas entrer dans le détail des erreurs et négligences commises. Au
demeurant, méme si le rapport interne avait di étre remis au titre de lareddition de compte,
lefait qu'il n‘ait pas été communiqué n'a pas été causal danslaformation de lavolonté du
recourant de conclure la transaction avec la Clinique a certaines conditions.

Sur la seconde question litigieuse, la Cour de justice aretenu qu'en signant la convention
d'indemnisation pour solde de tout compte, le recourant avait conscience de renoncer
également a toute prétention éventuelle envers le médecin intimé.

E.4

L e recourant reproche & la cour cantonale d'avoir violé les art. 23 et 24 CO . A I'en croire,
I'erreur essentielle portait sur son ignorance, en juin 2011, de son incapacité définitive a
reprendre une activité commerciale, dont il n‘aeu connaissance avec certitude qu'en 2013.
Au moment de la conclusion de latransaction, il aurait été convaincu, malgré les avis
réservés des deux médecins consultés al'époque, de pouvoir exercer al'avenir une activité
lucrative, ce qui ne constituerait qu'une erreur commise par négligence ne pouvant le
desservir. En outre, le fait qu'il ait été assisté par un avocat ne changerait rien au fait que
I'évolution de son état de santé était difficilement prévisible. Dés lors que cette évolution
était prise en compte dans le calcul du dommage invoqué lors des pourparlers, 1a Clinique
ne pouvait considérer de bonne foi, comme les juges précédents I'ont admis, qu'il sagissait
d'un élément secondaire pour le recourant.

E. 41

A teneur del’ art. 23 CO, le contrat n‘oblige pas celle des parties qui, au moment de
conclure, setrouvait dans une erreur essentielle. Une telle erreur porte notamment sur des
faits que laloyauté commerciale permettait a celui qui Sen prévaut de considérer comme
des éléments nécessaires du contrat ( art. 24 a. 1 ch. 4 CO).

L'erreur doit porter sur un fait qui est subjectivement essentiel; en se placant du point de vue
delapartie qui était dansI'erreur, il faut que I'on puisse admettre que, subjectivement, son
erreur |'a effectivement déterminée a conclure le contrat ou ale conclure aux conditions
convenues. Il incombe a celui qui invoque une erreur pour échapper aux conséquences d'un
acte juridique d'apporter |a preuve que ses représentations internes étaient erronées (arrét
4A 331/2023 du 6 janvier 2025 consid. 6.1 et les arréts cités).



Lefait sur lequel portel'erreur doit également pouvoir étre considéré, d'un point de vue
objectif, comme un élément essentiel du contrat : le cocontractant doit pouvoir se rendre
compte, de bonne foi, que I'erreur de lavictime porte sur un fait qui était objectivement de
nature ala déterminer a conclure le contrat ou ale conclure aux conditions convenues
(caractére reconnaissable de I'erreur; cf. ATF 136 111 528 consid. 3.4.1; 135 111 537 consid.
2.2; 132 111 737 consid. 1.3).

L'erreur essentielle peut porter sur un fait futur. La partie qui veut invalider le contrat doit
avoir cru gu'un fait futur se produirait certainement, en ce sens qu'elle était sire, au moment
delaconclusion du contrat, qu'il se réaliserait, méme s |'autre partie ne l'éait pas, mais qu'il
était reconnaissable pour cette derniéere, au regard de la loyauté commerciale, que cette
certitude constituait une condition du contrat, et pas seulement une expectative (ATF 118 11
297 consid. 2; 117 Il 218 consid. 4; plus récemment, arrét 4A_335/2018 du 9 mai 2019
consid. 5.1.1).

En principe, une erreur commise par négligence permet également d'invalider le contrat,
sauf si le cocontractant dans I'erreur ne se soucie pas d'éclaircir une question particuliere qui
se pose manifestement, de sorte que |'autre partie peut inférer que ce point est sans
importance pour son partenaire ( ATF 129 111 363 consid. 5.3; 117 11 218 consid. 3b).

E.42

L'erreur invoquée par le recourant porte sur un fait futur, soit la fin de son incapacité de
travail résultant de I'opération du 31 janvier 2011. La guestion de la durée de cette
incapacité se posait nécessairement lors des pourparlers transactionnels engagés tres
rapidement par le |ésé, par I'intermédiaire de son avocat d'aors. Ce dernier, dans son
mémorandum du 13 avril 2011, mentionne a ce sujet que son client a cessé toute activité
professionnelle ala suite de l'intervention de janvier 2011 et déclare ignorer quand ni dans
guelles conditionsil pourrait recommencer atravailler, en précisant qu'une reprise serait
tres sérieusement compromise; le préudice financier figurant dans le mémorandum, estimé
a4'250'000 fr., se fonde du reste sur un calcul du manque a gagner jusqu'al'age de 70 ans.
Par ailleurs, dans leurs attestations établies en mai 2011 et jointes ala convention litigieuse,
les deux médecins du recourant déclarent ne pas étre mesure de formuler un pronostic quant
a sa capacité d'exercer a nouveau une activité professionnelle. Et dans |e préambule méme
delatransaction, il est mentionné que le recourant ad( cesser son activité professionnelle et
gu'il n'est pas possible "al'heure actuelle" de déterminer si, quand et a quel niveau il pourra
reprendre cette activité. Dans ces conditions, |e recourant peut difficilement avoir cru a
I'époque des pourparlers transactionnels qu'il serait certainement apte atravailler a nouveau
avant ses 70 ans.

Celaétant, le recourant a cherché dés le début a conclure une transaction a bref délai. Dans
un premier temps, il a chiffré son manque a gagner, sans reprise d'une activité lucrative, a
plus de 4 millions de francs. En fait, d'aprés les comptes de la société du recourant annexés
alatransaction, le résultat des trois derniers exercices était alors en moyenne de 230000 fr.,
ce qui aurait représenté environ 2'500'000 fr. sur onze ans, jusgu'a laretraite de |'interesse,
annoncée a 70 ans. Moins d'un mois apres le mémorandum, dans I'offre du 13 mai 2011
ayant servi de base alatransaction, I'ancien avocat du recourant a proposé une
indemnisation pour solde de tout compte a hauteur de "seulement” 1'500'000 fr., avec une
renonciation de son client atoutes prétentions, quelle que soit I'évolution de I'état médical
ou de la situation professionnelle de I'intéressé. La durée de |'incapacité de travail sen



trouvait par la&méme reléguée dans les facteurs non-déterminants sur lavolonté du
recourant de conclure une convention d'indemnisation a des conditions données.

En proposant et en concluant une transaction sans réserve sur sa capacité de gain, qui lui
permettait d'obtenir rapidement un montant conséquent, le recourant a peut-étre fait le pari
gu'il pourrait exercer a nouveau une activité lucrative. En revanche, il n'a pas commis une
erreur sur un fait subjectivement essentiel.

Pour sa part, la Clinique, invitée atransiger rapidement, ne pouvait pas, au regard de la
loyauté commerciae, comprendre de I'attitude du recourant que ce dernier était sir d'étre en
mesure de reprendre une activité professionnelle et que cette certitude conditionnait son
accord alatransaction. Sur le plan objectif aussi, I'erreur invoguée ne saurait étre qualifiée
d'essentielle.

Il Sensuit que la cour cantonale n'apasviolélesart. 23 et 24 al. 1 ch. 4 CO en niant le droit
du recourant d'invalider la convention d'indemnisation pour cause d'erreur essentielle. Le
premier grief est rejeté.

E.5

Le recourant se plaint également d'une violation des art. 28 et 400 CO . A son sens, les
juges cantonaux auraient dd retenir que la Clinique avait viol € son devoir de rendre compte
et, spécialement, de renseigner, en ne lui remettant pas le rapport de I'enquéte interne menée
alasuite de l'intervention du 31 janvier 2011, lequel lui aurait permis de contréler les
activités desintimés ou de tout autre auxiliaire médical et de comprendre ainsi I'étendue
exacte de |'erreur médicale dont il avait été victime. En dissimulant au patient, lors des
pourparlers transactionnels, |es nombreuses erreurs en chaine constatées dans le rapport
interne, la Clinique aurait commis un dol, dont le caractére causal avec la conclusion de la
transaction serait présumé. Les motifs avancés par la cour cantonale ne seraient pas a méme
de renverser cette présomption, tant il serait évident que le recourant et son avocat d'alors
auraient pu négocier différemment sils avaient connu I'ampleur des négligences commises
ains que leurs auteurs.

E.51

Selon|' art. 28 a. 1 CO, lapartie induite a contracter par le dol de |'autre n'est pas obligée,
méme si son erreur n'est pas essentielle. Le dol est une tromperie intentionnelle qui
détermine la dupe, dans I'erreur, a conclure un contrat qu'elle n‘aurait pas conclu, ou du
moins pas conclu aux mémes conditions, si elle avait eu une connaissance exacte de la
situation; le dol éventuel suffit (ATF 136 111 528 consid. 3.4.2; 132 |1 161 consid. 4.1; arrét
4A _437/2020 du 29 décembre 2020 consid. 4.1).

Le dol peut ére commis aussi bien par une affirmation inexacte que par le silence relatif a
un fait que I'auteur avait le devoir de révéler; ce devoir de renseigner peut découler delaloi,
du contrat ou de labonnefoi ( ATF 132 11 161 consid. 4.1; 116 |1 431 consid. 3a; arrét

4A 141/2017 du 4 septembre 2017 consid. 3.1.1 non publiéin ATF 143 111 495). Dansle
cadre de pourparlers contractuels, on admet qu'il existe un rapport de confiance qui oblige
les parties a se renseigner I'une |'autre de bonne foi dans une certaine mesure sur les faits qui
sont de nature ainfluencer la décision de I'autre partie de conclure le contrat ou de le
conclure a certaines conditions ( ATF 106 |1 346 consid. 4a; arréts 4A_285/2017 du 3 avril
2018 consid. 6.1; 4A_316/2008 du 3 octobre 2008 consid. 2.1). L'éendue du devoir
d'information des parties ne peut étre déterminée de fagon générale, mais dépend des



circonstances du cas particulier, notamment de la nature du contrat, de la maniére dont les
pourparlers se sont déroulés, de méme que des intentions et des connai ssances des
participants (ATF 116 11 431 consid. 3a; arrét 4A_437/2020 précité consid. 4.1).

En I'espéce, les parties ala convention d'indemnisation étaient préal ablement liées par un
contrat de soins, soit un mandat; une obligation de renseigner peut alors découler de
I'obligation de rendre compte au sensdel’ art. 400 al. 1 CO (cf. ATF 141 111 564 consid.
4.2.1), laquelle doit notamment permettre au mandant de contréler I'activité du mandataire (
ATF 146 111 435 consid. 4.1.3.1; 143 111 348 consid. 5.1.1). Lareddition de compte
comprend toutes les informations pertinentes pour vérifier si I'activité exercée par le
mandataire correspond a une bonne et fidéle exécution du mandat. Gréce al'information
obtenue, le mandant sera, e cas échéant, en mesure notamment de réclamer des
dommages-intéréts fondés sur la responsabilité du mandataire ( ATF 141 |11 564 consid.
4.2.1 et les arréts cités; arrét 4A_599/2019 du 1

er mars 2021 consid. 5). Pour satisfaire a son obligation de rendre compte, le mandataire
doit informer le mandant de maniére compléte et véridique et lui remettre tous les
documents concernant les affaires traitées dans I'intérét de son cocontractant. Parmi les
documentsinternes, il y alieu de distinguer les documents internes dont le contenu doit étre
porté sous une forme appropriée ala connaissance du mandant pour lui permettre de
controler I'activité du mandataire et les documents purement internes, qui ne sont de toute
fagon pas pertinents pour vérifier si le mandataire a exécuté le mandat conformément au
contrat ( ATF 146 111 435 consid. 4.1.3.1; 139 111 49 consid. 4.1.3).

Enfin, pour quil y ait dol, latromperie doit étre causale: sans cette tromperie, la dupe
n'aurait pas conclu le contrat, ou |'aurait fait & des conditions plus favorables ( ATF 136 111
528 consid. 3.4.2; arrét 4A_286/2018 précité consid. 3.1). 1l incombe & celui qui invoque un
dol d'apporter la preuve qu'il y aeu tromperie et que celle-ci I'a déterminé a contracter ou a
conclure atelles conditions (cf. ATF 129 111 320 consid. 6.3 p. 327; arrét 4A_285/2017 du 3
avril 2018 consid. 6.1).

E.5.2

L'enquéte interne sur l'intervention du 31 janvier 2011 sest achevée le 11 avril 2011 et le
rapport afférent, non daté, était vraisemblablement connu de la Clinique lorsgu'elle a
accepté le 20 avril 2011 d'entrer en pourparlers, a condition que le |ésé sengage a ne pas
déposer plainte pénale contre les personnes qui avaient participé al'intervention litigieuse, a
quelque titre que ce soit.

Laquestion est de savoir si I'intimée acommis un dol en ne communiquant pas |e rapport
interne au recourant au cours des pourparlers transactionnels. Ce document décrit la
succession d'erreurs humaines ayant conduit al'incident dramatique, commises par les
différents intervenants, depuis lalivraison de |I'acide acétique surdosé par |e fournisseur
jusqu'a son utilisation par le médecin lors de I'intervention. Comme le recourant invoque un
dol au cours de pourparlers transactionnels, il ne sagit pas tant de déterminer si |e rapport
€était ou non un document interne a remettre au mandant au titre de la reddition de compte
instaurée al' art. 400 al. 1 CO . En effet, lorsqu'il propose un réglement amiable ala
Clinique, le recourant a appris par le chirurgien intimé, moins d'un mois auparavant, la
cause des graves |ésions subies, soit |'administration d'acide acétique concentré a 98% au
lieu de 3%. Il sait déja que son préjudice résulte d'une erreur médicale patente et envisage
nécessairement gue les responsabilités du médecin et de la Clinique pour ses auxiliaires



sont engagées. A ce moment-13, le mandant ne peut donc guére avoir de doute sur
I'exécution déficiente du contrat de soins par la Clinique mandataire, qu'une reddition de
compte aurait été censée permettre de déceler.

Plut6t que de se placer sous I'angle de " art. 400 CO, il convient de rechercher si, dansles
circonstances de I'espéece, la Clinique avait une obligation déduite de la bonne foi de
transmettre au |ésé les informations contenues dans | e rapport interne en cause.

Le 6 avril 2011, le recourant, par I'intermeédiaire de son avocat d'aors, ainforme la Clinique
qu'il alait déposer une plainte pénale pour lésions corporelles graves avant fin avril 2011,
tout en regrettant les erreurs et négligences dont il avait été victime au sein de la Clinique, il
aprécisé qu'il n'entendait pas entrer dans le détail de ces manquements avant d'engager des
procédures judiciaires tant pénale que civile et sest déclaré prét a négocier avec la Clinique
un dédommagement complet du pré§udice et du tort moral subis pour autant qu'un accord
satisfaisant puisse étre conclu au plustard le 27 avril 2011. Dans le memorandum que le
|ésé soumet quelques jours plustard ala Clinique, sa prétention correspond également a une
réparation compléte du préjudice.

Le recourant adonc choisi d'entamer des pourparlers transactionnels pour la réparation
entiére de son préudice et de son tort moral exclusivement avec la Clinique, en précisant,
d'une part, qu'il ne voulait pas pour le moment entrer dans le détail des manquements des
différentes personnes impliquées et, d'autre part, qu'il souhaitait conclure a bref délai.

Vu le désintérét manifesté d'emblée par le recourant pour I'identité des personnes physiques
éventuellement responsables de son dommage, I'intimée n'avait aucune raison, lorsque les
négociations ont débuté, de lui transmettre les informations contenues a ce sujet dansle
rapport interne. Elle ad'ailleurs accepté d'entamer des pourparlers transactionnels avec le
recourant a condition qu'il renonce a déposer une plainte pénale contre les personnes ayant
participé al'intervention chirurgicale. Les négociations se sont alors poursuivies sans que le
recourant n'émette la moindre demande de renseignements sur le déroulement exact des
faits ou sur les membres du personnel de la Clinique éventuellement en cause. Les
pourparlers ont abouti rapidement, ala demande du patient |ésé, sur la base de saderniére
proposition comportant un versement de 1'500'000 fr. pour solde de tout compte et une
renonciation notamment a toutes actions civiles et a toutes prétentions quelle que soit
I'évolution de son état médical ou de sa situation professionnelle. Le recourant a ensuite
souscrit sans autre a l'ultime demande de la Clinique tendant a ce que la clause de
renonciation sétende clairement atoutes les personnes physiques ou morales ayant participé
aux faitslitigieux et pouvant étre tenues responsables du dommage.

De lamaniére dont les pourparlers transactionnels se sont déroulés, al'initiative pressante
du recourant, il n'apparait pas que la Clinique devait, de bonne foi, partager avec celui-ci les
résultats de I'enquéte interne qu'elle avait ordonnée. Comme la cour cantonale lereléve a
juste titre, les informations contenues dans le rapport interne ne pouvaient avoir d'influence
sur laformation de la volonté du recourant de conclure la transaction avec la Clinique a
certaines conditions, de sorte qu'un dol de la part de I'intimée est exclu.

Le grief tiré d'une violation des art. 28 et 400 CO ne peut étre que rejeté.

E.6

Dans un grief soulevé atitre subsidiaire, le recourant reproche ala cour cantonale d'avoir
violél"art. 112 a. 2 CO et |' art. 18 CC en admettant que le chirurgien intimé pouvait



opposer aux prétentions du patient larenonciation a agir contenue dans la transaction pour
solde de tout compte.

A suivre le recours, la convention dindemnisation, en tant qu'elle comprend une stipulation
pour autrui parfaite emportant renonciation aagir de la part du patient, ne désigne pas de
maniere suffisante ses bénéficiaires, en particulier I'intimé, dont le nom ne figure que dans
le préambule. Le recourant gjoute qu'il ignorait, jusgqu'a sa prise de connaissance du rapport
d'enquéte interne dans le cadre de la procédure pénale, qu'il disposait de droits fondés sur la
responsabilité civile al'encontre de tiers, en particulier de I'intimé. En outre, la Clinique
n'aurait pas intenté d'action récursoire contre le chirurgien, de sorte que le montant convenu
dans latransaction du 6 juin 2011 correspondrait ala part de I'intimée, et non alatotalité du
pré§judice subi. Le recourant serait ainsi fondé a réclamer al'intimé la somme de 2'240'000
fr. atitre dindemnité pour son dommage matériel, hors honoraires et frais d'avocat.

E.6.1

Lastipulation pour autrui, au sensdel’ art. 112 CO , est une convention par laquelle un
sujet, le stipulant, se fait promettre par un autre, le promettant, une prestation en faveur d'un
tiers, le bénéficiaire (ATF 139 111 60 consid. 5.2; 117 11 315 consid. 5d). Dans la stipulation
pour autrui parfaite (art. 112 al. 2 CO), stipulant et promettant accordent au tiers le droit
d'exiger directement |la prestation et, le cas échéant, d'actionner le promettant (cf. ATF 141
[11 112 consid. 4.3).

Une clause pour solde de tout compte en faveur de tiers peut sinterpréter comme une
stipulation pour autrui parfaite. En ce cas, la prestation promise consiste en une abstention,
soit larenonciation du promettant a agir al'encontre des tiers bénéficiaires (stipulation pour
autrui négative). Dans le cadre d'une transaction, les parties peuvent ainsi convenir que le
promettant (créancier) renonce a agir contre lestiers bénéficiaires (débiteurs potentiels)
(TANJA SCHMIDT, Les clauses pour solde de tout compte ou larenonciation définitive a
se prévaloir de prétentions ultérieures, 2019, p. 218). Par exemple, un établissement
hospitalier peut obtenir, par une remise de dette sous forme de stipulation pour autrui
parfaite, que des créanciers renoncent a toute prétention civile al'encontre des médecins et
du personnel soignant (cf. ATF 121 IV 317 consid. 3ap. 324).

Dans une stipulation pour autrui, les manifestations de volonté concordantes des parties
doivent contenir des informations sur le tiers bénéficiaire. 1l suffit que celui-ci soit
déterminable au moment de I'exécution de I'obligation, sur la base de critéres objectifs ou
du droit d'une partie de le désigner unilatéralement (arrét 5C.7/2004 du 22 avril 2004
consid. 4.3; WEBER/VON GRAFFENRIED, Berner Kommentar, 2

eéd. 2022, n° 36 ad art. 112 CO ; SILVIA TEVINI, in Commentaire romand, 3
eéd. 2021, n° 7 ad art. 112 CO).

E.6.2

Lacour cantonale aretenu en fait, par une interprétation subjective des manifestations de
volonté des parties ala transaction, que le recourant avait conscience renoncer atoute
prétention envers le médecin intimé lorsqu'il a conclu la clause pour solde de tout compte en
faveur detiers. Le recourant ne critique d'aucune facon cette constatation sous I'angle de
I'arbitraire.



La convention d'indemnisation, dans ses clauses de renonciation et pour solde de tout
compte, désigne les tiers bénéficiaires comme "toutes les personnes physiques ou morales
ayant participé aux faitslitigieux" et "toutes les personnes pouvant étre tenues pour
responsables du dommage". Lestiers qui peuvent se prévaloir de latransaction sont donc
déterminables selon des criteres objectifs.

Le nom de I'intimé figure dans |le préambul e de la convention au titre du chirurgien qui a
effectué I'intervention au cours de laquelle de |'acide acétique presque pur a été injecté dans
la sphére laryngée du recourant. Le patient |€sé a passé un contrat de soins avec ce médecin,
qui est du reste la personne qui I'aaverti de I'erreur médicale. Au moment de signer la
convention avec la Clinique, le recourant ne pouvait pasignorer que I'intimé avait participé
aux faitslitigieux et qu'il était susceptible de voir sa responsabilité engagée.

Par ailleurs, aucun éément de I'arrét attaqué ne lai sse supposer que la transaction ne portait
gue sur la part du dommage imputable ala Clinique. L'argument tiré d'une prétendue
absence d'action récursoire de la Clinique envers le chirurgien est sans pertinence. Dés qu'il
a proposé un reglement amiable al'intimée, le recourant a calculé sa prétention sur la base
du préjudice entier qu'il avait subi ala suite de l'intervention du 31 janvier 2011. Les parties
alatransaction ont négocié dans ce sens et c'est d'ailleurs pour ce motif que larenonciation
du recourant a ses droits envers tous les responsabl es potentiels a été prévue dans la
convention d'indemnisation. Enfin, dans sa derniére offre qui aservi de base ala
transaction, le recourant propose bien un versement "global”, unique et pour solde de tout
compte de 1'500000 fr.

En conclusion, lacour cantonale n‘apas violé le droit fédéral en jugeant que I'intimé pouvait
également se prévaloir de latransaction du 6 juin 2011 pour Sopposer aux prétentions du
recourant.

E.7
Sur le vu de ce qui précede, le recours se révéle manifestement mal fondé et seraregjeté.

Comme le recours était d'emblée dénué de chances de succeés, la demande d'assistance
judiciaire du recourant doit étre écartée, sans qu'il soit nécessaire d'examiner si la condition
del'indigence est réalisée. Le recourant supporteralesfraisjudiciaires(art. 66 al. 1 LTF),
mais n'apas averser de dépens aux intimés, qui n'ont pas été invités a se déterminer.
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