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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (vgl. Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 150 111 248 E. 1; 149111 277 E. 3.1; 1481V 155
E. 1.1).

E.2

Angefochten ist der Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten kantonalen Instanz, die Uber
eine arbeitsrechtliche Streitigkeit und damit eine der Beschwerde in Zivilsachen
unterliegende vermoégensrechtliche Angelegenheit entschieden hat ( Art. 72 Abs. 1 BGG ).
Der Streitwert Ubersteigt die in arbeitsrechtlichen Féllen geltende Grenze von Fr. 15'000.-- (
Art. 74 Abs. 1 1it. aBGG ). Der Beschwerdefuhrer ist im vorinstanzlichen Verfahren mit
seinen Antragen unterlegen ( Art. 76 Abs. 1 BGG ). Er hat zudem die Beschwerdefrist von
Art. 100 Abs. 1 BGG eingehalten. Unter VVorbehalt einer hinreichenden Begriindung ist
demnach auf die Beschwerde einzutreten ( Art. 42 Abs. 2 und Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.21

Mit Beschwerde in Zivilsachen konnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und Art. 96 BGG
gertigt werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, ansonsten darauf nicht
eingetreten werden kann ( BGE 140 111 115E. 2; 134 11 244 E. 2.1). In der
Beschwerdeschrift ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt
Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Unerlasslich ist, dass auf die Begriindung des
angefochtenen Entscheids elngegangen und im Einzelnen aufgezeigt wird, worin eine vom
Bundesgericht Uberprifbare Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdefUhrende Partel soll in
der Beschwerde an das Bundesgericht nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sieim
vorinstanzlichen Verfahren eingenommen hat, erneut bekréftigen, sondern mit ihrer Kritik
an den als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 148 IV
205E. 2.6; 140111 115E. 2, 86 E. 2).

Eine qualifizierte Rugepflicht gilt hinsichtlich der Verletzung von Grundrechten und von
kantonalem und interkantonalem Recht. Das Bundesgericht pruft eine solche Riige nur
insofern, als siein der Beschwerde préazise vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106
Abs. 2 BGG ). Macht die beschwerdeflihrende Partel beispielsweise eine Verletzung des
Willkarverbots ( Art. 9 BV ) geltend, gentigt es nicht, wenn sie einfach behauptet, der
angefochtene Entscheid sei willkirlich; sie hat vielmehr im Einzelnen zu zeigen, inwiefern
der angefochtene Entscheid offensichtlich unhaltbar ist ( BGE 141 I11 564 E. 4.1; 1401111 16
E. 21,167 E. 2.1).

E.22



Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, aso die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
1401111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ).
"Offensichtlich unrichtig" bedeutet dabei "willkirlich" (BGE 148 V 366 E. 3.3; 1431V 241
E. 2.3.1; 140111 115 E. 2). Uberdies muss die Behebung des Mangels fiir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein konnen ( Art. 97 Abs. 1 BGG).

Fur eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt ebenfalls das strenge Riigeprinzip von Art.
106 Abs. 2 BGG ( BGE 140 111 264 E. 2.3 mit Hinweisen). Die Partel, welche die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfullt sein sollen ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1 mit
Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prézisen
Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrel evante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bei den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
1401111 86 E. 2). Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kdnnen Vorbringen mit
Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berticksichtigt werden ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1).

E.23

Die Beweiswirdigung ist nicht schon dann willkdrlich, wenn sie nicht mit der Darstellung
der beschwerdefiihrenden Partel Ubereinstimmt, sondern bloss, wenn sie offensichtlich
unhaltbar ist. Diesist dann der Fall, wenn das Gericht Sinn und Tragweite eines
Beweismittels offensichtlich verkannt, wenn es ohne sachlichen Grund ein wichtiges und
entschel dwesentliches Beweismittel unberticksichtigt gelassen oder wenn es auf der
Grundlage der festgestellten Tatsachen unhaltbare Schlussfolgerungen gezogen hat ( BGE
14411 281 E. 3.6.2; 140111 264 E. 2.3; 137 |11 226 E. 4.2).

E.3

Der Beschwerdefuhrer beanstandet, dass die Vorinstanz die fristlose K indigung vom 22.
Mérz 2021 als nicht gerechtfertigt beurteilte.

E.311

Gemass Art. 337 OR kann der Arbeitgeber wie der Arbeitnehmer das Arbeitsverhdtnis aus
wichtigen Griinden jederzeit fristlos auflésen (Abs. 1). Alswichtiger Grund gilt jeder
Umstand, bei dessen Vorhandensein dem Kiindigenden nach Treu und Glauben die
Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses nicht mehr zugemutet werden darf (Abs. 2). Uber das
V orhandensein solcher Umstande entscheidet das Gericht nach seinem Ermessen (Abs. 3).

E.312

Nach der Rechtsprechung zu Art. 337 OR ist eine fristlose Entlassung nur bei besonders
schweren Verfehlungen des Arbeitnehmers gerechtfertigt. Diese missen elnerseits objektiv
geeignet sein, die fUr das Arbeitsverhaltnis wesentliche V ertrauensgrundlage zu zerstéren
oder zumindest so tiefgreifend zu erschittern, dass dem Arbeitgeber die Fortsetzung des
Vertrags nicht mehr zuzumuten ist, und anderseits auch tatsachlich zu einer derartigen
Zerstorung oder Erschitterung des gegenseitigen Vertrauens geftihrt haben. Sind die



Verfehlungen weniger schwerwiegend, so miissen sie trotz Verwarnung wiederholt
vorgekommen sein ( BGE 130 111 28 E. 4.1, 213 E. 3.1; 129 111 380 E. 2.1 mit Hinweisen).
Ob die dem Arbeitnehmer vorgeworfene Pflichtverletzung die erforderliche Schwere
erreicht, 18sst sich nicht allgemein sagen, sondern héngt von den konkreten Umsténden des
Einzelfallsab ( BGE 142 111 579 E. 4.2; 127 111 153 E. 1&; 116 11 145 E. 6a).

E.3.13

Derartige Ermessensentscheide der Vorinstanz Uberprift das Bundesgericht an sich frei. Es
bt dabel aber Zurtickhaltung und schreitet nur ein, wenn die Vorinstanz grundlos von in

L ehre und Rechtsprechung anerkannten Grundsédtzen abgegangen ist, wenn sie Tatsachen
berticksichtigt hat, die fur den Entscheid im Einzelfall keine Rolle spielen durfen, oder
wenn sie umgekehrt Umstande ausser Betracht gelassen hat, die hatten beachtet werden
mussen. Es greift ausserdem in Ermessensentscheide ein, wenn sich diese als offensichtlich
unbillig, alsin stossender Weise ungerecht erweisen ( BGE 137 111 303 E. 2.1.1; 1301111 28
E. 4.1, 213 E. 3.1; 129111 380 E. 2; je mit Hinweisen).

E.32
Der Beschwerdefuhrer wirft dem Beschwerdegegner vor, am 20. September 2021 mit
seinem Fuss den Lift in der Liegenschaft Y. blockiert und gleichzeitig "eine klare

Drohgebéarde" gemacht zu haben. Am 22. Méarz 2022 habe der Beschwerdegegner zudem
seine Ehefrau unvermittelt angeschrien und ihr gegentiber ebenfalls Drohgebarden gemacht.
Als Folge davon hétten sie sich um ihr Leib und Leben gefirchtet. Unabhangig davon habe
der Beschwerdegegner im Technikraum die Notizen fur die Bedienung der
Haustechnikanlage entfernt, was als Sachbeschéadigung zu werten sei. Die Vorinstanzen
hétten zudem bei der Beurteilung der fristlosen Kiindigung nicht bericksichtigt, dass er den
Beschwerdegegner in friheren Jahren bereits dreimal verwarnt habe.

Die Erstinstanz erwog, der Beschwerdefihrer hétte als kiindigender Arbeitgeber die
behaupteten N6tigungen und Drohungen bewei sen missen. Dieser Beweis sei ihm
misslungen. Es bestehe zudem bloss eine Vermutung, dass der Beschwerdegegner die
Notizen aus dem Technikraum entfernt habe. Damit sei die Entlassung ohne wichtigen
Grund erfolgt, weshalb der Beschwerdegegner Anspruch auf die Zahlungen gemass Art.
337c OR habe. Die Vorinstanz schiitzte diese Beurteilung.

E.33

Der Beschwerdefuhrer leitet sein Recht auf fristlose K iindigung aus den behaupteten
Drohungen bzw. N6tigungen sowie dem Entfernen der Notizen aus dem Technikraum ab.
Folglich muss er den Beweis dafUr erbringen, dass sich die entsprechenden Vorfélle
tatséchlich ereignet haben. Dieser Nachweis ist dem Beschwerdeftihrer geméss dem
angefochtenen Urteil nicht gelungen. Selbst fur das Entfernen der Notizen aus dem
Technikraum spricht nach den vorinstanzlichen Erwégungen "lediglich eine Vermutung".
Nach dem Regelbeweismass der vollen Uberzeugung (vgl. BGE 148 111 134 E. 3.4.1)
genigt eine solche blosse Wahrscheinlichkeit nicht. Die Beschwerde konnte unter diesen
Umstéanden nur dann Aussicht auf Erfolg haben, wenn sie das negative Beweisergebnis der
Vorinstanz umzustossen vermaochte.

E.34

Die Ausfuhrungen des Beschwerdeftihrers beschranken sich darauf, das Verhalten des
Beschwerdegegners so darzustellen, wie es sich aus seiner eigenen Sicht zugetragen hat.



Dazu wrdigt der Beschwerdefuhrer die verschiedenen Partei- und Zeugenaussagen anders
alsdie Vorinstanz. Er wirft der Vorinstanz unter anderem vor, aussagepsychologische
Grundsétze missachtet zu haben. Auch zieht er aus den Rechtsschriften und den Beilagen
andere tatsachliche Schltisse als die Vorinstanz. Das Bundesgericht darf die
Sachverhaltsfeststellungen einer V orinstanz nur dann berichtigen und erganzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruhen. Aus der Beschwerde geht nicht hervor, dass die Vorinstanz den
entscheidrelevanten Sachverhalt in einer solchen, qualifiziert falschen Weise festgestel It
hétte. Ebenso wenig wird die Beweiswirdigung a's willkurlich ausgewiesen. Der
Beschwerdefiihrer halt den vorinstanzlichen Erwagungen bloss seine eigenen
Behauptungen entgegen, zeigt aber nicht auf, weshalb die anderslautenden Wiirdigungen
der Vorinstanz geradezu unhaltbar sein sollen. Entsprechend kann er aus seinen
abweichenden Ausfihrungen zum angeblichen Fehlverhalten des Beschwerdegegners
nichts zu seinen Gunsten ableiten.

E.35

Mangels hinreichend begriindeten Sachverhalts- und Willkirrigen bleibt der vorinstanzlich
festgestellte Sachverhalt massgebend: Danach hat der Beschwerdefiihrer nicht bewiesen,
dass der Beschwerdegegner ihn und/oder seine Ehefrau gendtigt bzw. bedroht hat. Ebenso
wenig vermochte er mit der erforderlichen Sicherheit ein Entfernen der Notizen aus dem
Technikraum darzutun.

Schliesslich kann der Beschwerdefiihrer auch aus dem verzogerten Offnen der
Wasserhahne fir die Reinigung des Aussendecks nichts zu seinen Gunsten ableiten: Der
Beschwerdegegner war damals zu 100% krankgeschrieben. Gemass Art. 337 Abs. 3 OR
begriindet die unverschuldete Verhinderung des Arbeitnehmers an der Arbeitsleistung
keinen wichtigen Grund.

Dadie Voraussetzungen fur eine fristlose Kiindigung nicht erfallt waren, hat die Vorinstanz
die Berufung zu Recht abgewiesen.

E.4

Die Beschwerde ist demnach abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der unterliegende BeschwerdefUhrer kosten- und
entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG).
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