BGer 4A_151/2023 vom 25. August 2023

Bundesgericht, 2023-08-25, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 4A_151 2023
FR: TF 4A_151/2023 du 25 ao(t 2023

IT: TF4A_151/2023 del 25 agosto 2023

Erwagungen

E.11

L'arrét attaqué renvoie la cause au groupe 4 du Tribunal des prud'hommes (cf. art. 3 al. 1 let
.d LTPH), pour poursuite de la procédure.

L'on peut admettre que le présent litige entre dansles prévisionsdel’ art. 92 LTF ouvrant la
voie du recours immeédiat (cf. arrét 4A_219/2014 du 7 avril 2014 consid. 1.2 et 2.1; cf. auss
ATF 138111 558 consid. 1.3 évoquant la

ratio legisdel" art. 92 LTF , soit I'économie de procédure; FELIX UHLMANN, in Basler
Kommentar [BGG], 3e éd. 2018, n° 21 ad art. 92 LTF , qui préne une interprétation large de
la notion de récusation).

Il est vrai que lathématique de la récusation constitue I'objet méme du présent litige. Cela
étant, la recourante elle-méme, tout en contestant cette these, soutient qu'il sagit de
déterminer quel groupe professionnel est compétent au sein du Tribunal des prud’hommes;
cette soi-disant question de compétence ouvrirait aussi lavoie du recoursimmédiat del’ art.
92 LTF . Detoute facon, il est superflu de consacrer des lignes supplémentaires a ce
probléme, vu I'issue du recours.

E.12

Les autres conditions de recevabilité du recours en matiere civile sont réalisées sur le
principe, notamment quant alavaleur litigieuse dans ce conflit de droit du travail ( art. 74
a.llet.aLTFenlienavec!'art. 51 al. 1let.cLTF) et quant au respect du délai pour
recourir (art. 100 al. 1LTF).

E.21

Le Tribunal fédéral statue sur la base desfaits établis par |'autorité précédente (art. 1054al. 1
LTF). Il ne peut rectifier ou compléter des constatations factuelles que si elles sont
manifestement inexactes - c'est-a-dire arbitraires au sensdel’ art. 9 Cst. - ou si ellesont été
établies en violation du droit au sensdel' art. 95 LTF, pour autant qu'elles influent sur le
sortdelacause (art. 97 a. 1 et art. 105a. 2LTF).

E.22

Sous réserve de la violation des droits constitutionnels, soumis au principe de I'allégation (
art. 106 al. 2LTF), le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106 al. 1L LTF). En
d'autres termes, il n'est lié ni par les arguments juridigques invogqués par la partie recourante,
ni par les considérants de |'autorité précédente ( ATF 146 IV 88 consid. 1.3.2; 133 11 249
consid. 1.4.1). Eu égard, toutefois, al'exigence de motivation qu'imposel' art. 42 a. 2 LTF
sous peine d'irrecevabilité (art. 108 a. 1 let. b LTF), l'autorité de céans peut se contenter
d'examiner les griefs invoqués, sauf en cas d'erreurs juridiques manifestes (ATF 142 111



402 consid. 2.6 p. 413; 140 111 115 consid. 2; 13311 249 consid. 1.4.1; arrét 4A_539/2021
du 21 février 2023, consid. 2).

E.23

Il y aarbitraire au sens del' art. 9 Cst. lorsqu'une décision est manifestement insoutenable,
lorsgu'elle se trouve en contradiction claire avec la situation de fait, qu'elle viole gravement
une norme ou un principe juridique indiscuté ou lorsgu'elle heurte de maniere choquante le
sentiment de lajustice et de I'équité. L'arbitraire ne découle pas du seul fait qu'une autre
solution serait concevable, voire préférable ( ATF 136 |11 552 consid. 4.2, concernant aussi
I'appréciation des preuves).

E.3

Larecourante dénonce une violation des art. 47 a. 1 et 50 CPC ainsi que del’ art. 9 Cst. ,
dans lamesure ou la cour cantonale ainterprété |'ordonnance du 8 juin 2022 comme une
décision sur récusation sujette arecours immediat ( art. 50 al. 2 CPC).

E.311

Le Tribunal fédéral revoit I'application du CPC avec un plein pouvoir, étant entendu que les
faits sous-tendant une constatation sont passibles du grief d'arbitraire.

E.312

L' art. 47 al. 1 CPC concrétise lagarantie du tribunal indépendant et impartial conférée par I'
art. 30 al. 1 Cst. Il dresse une liste exhaustive des motifs de récusation et contient une clause
générale asalettre f, selon laguelle sont récusables |es magistrats et fonctionnaires
judiciaires qui pourraient étre prévenus « de toute autre maniére », soit pour une raison
autre que celle prévue aux lettresaa e de ladisposition ( ATF 140 I11 221 consid. 4.1 et 4.2;
arréts 4A_310/2023 du 4 aolt 2023 consid. 3.1; 4A_14/2023 du 9 mai 2023 consid. 3.1;
voir par ex. JEAN-LUC COLOMBINI, in Petit Commentaire, Code de procédure civile,
2020, n°s1 et 21 ad art. 47 CPC).

Aux termesdel’ art. 50 CPC, si e motif de récusation invoqué est contesté, e tribunal
statue (al. 1); la décision peut faire I'objet d'un recours (al. 2).

La décision séparée relative a une récusation constitue une « autre décision » au sensde '
art. 319 let. b CPC . Elle doit étre attaquée dans le délai de dix jours prévu par I' art. 321 al.
2 CPC (ATF 145111 469 consid. 3.2 et 3.3).

E.3.13

Le Tribunal des prud’hommes du canton de Genéve comprend cing groupes professionnels
(art. 3a. 1 LTPH).

L'art. 10 al. 2 LTPH énonce gu'« [u]n juge prud’homme ne peut ni représenter, ni assister
une partie en justice lorsque la cause est portée devant son propre groupe professionnel ».
Quant al'art. 10 RTPH, il prévoit que « [lIJorsqu'un juge prud’homme est partie dans un
litige, la cause est attribuée au groupe professionnel le plus proche et présidée par le
président, ou subsidiairement le vice-présent, dudit groupe ».

E.3.2

Selon I'autorité précédente, le groupe 3 du tribunal prud’homal [qui connait, notamment, du
commerce non alimentaire] avait considéré qu'il ne pouvait pas connaitre du litige parce que
D. « était partie ala procédure en sa qualité de responsabl e slireté/surveillance »



de I'employeuse. Ledit groupe avait décidé de se récuser spontanément, comme le prévoit et
le permet |' art. 48 CPC , décision qui pouvait faire I'objet d'un recours dans les dix jours (
art. 50 CPC ). Comme aucun recours n'avait été formé en temps utile, I'ordonnance y
relative était entrée en force de chose jugée. Formée deux mois plus tard, larequéte de
I'employeuse tendant afaire réattribuer la cause au groupe 3 se heurtait a l'autorité de la
chose jugée de I'ordonnance précitée. Partant, elle aurait di étre déclarée irrecevable.

La cour cantonale a encore fait |'adjonction suivante: en tout état de cause, rien ne
permettrait de retenir que la récusation spontanée du groupe 3 serait injustifiée. D.
entretenait des liens étroits avec I'employeuse intimée et avait joué un réle important dansle
litige. Les parties formulaient des allégations contradictoires sur le déroulement de
I'interrogatoire mené par ses soins, de sorte que le tribunal devrait apprécier la crédibilité de
ses déclarations lors de son audition comme témoin. Il n'y avait aucune raison de mettre en
doute |'appréciation des magistrats du groupe 3, lesquels avaient estimeé qu'ils ne pouvaient
remplir leur mission en toute impartialité et/ou que la situation pouvait susciter une
apparence de prévention. L' art. 47 a. 1 let . f CPC, comme clause générale, ne visait pasla
seule hypothése d'un rapport d'amitié ou d'inimitié avec une partie ou son représentant. La
récusation spontanée du groupe 3 était justifiée par les dispositions du CPC. || importait peu
gue les circonstances du cas d'espéce n'‘entrassent pas dans les prévisionsdes art. 10 al. 2
LTPH et 10 RTPH.

E.33

L 'employeuse recourante conteste I'interprétation donnée a |'ordonnance du 8 juin 2022:
I'autorité de premiere instance aurait seulement mis en exergue une problématique de
compétence araison du groupe. |l n'aurait pas été question pour les juges de se récuser, la
notion de récusation n‘ayant d'ailleurs jamais été évoquée: preuve en est que |'ordonnance
précitée seréfére aux art. 10 LTPH (intitulé « Incompatibilités ») et 10 RTPH (libellé «
Juge prud’homme partie a un litige »), plutdt qu'aux art. 14 LTPH (« Demandes de
récusation ») et 9 RTPH (« Récusation »). La recourante souligne encore que le Tribunal
des prud'hommesy avait déclaré que « la procédure [devait] étre attribuée au groupe 4 »
sans qu'aucun élément ne permette de rattacher une telle démarche a une récusation
spontanée. La prétendue décision avait été notifiée en violation del' art. 50 al. 1 CPC , sans
« statuer » et sansindiquer des voies de recours. De surcroit, I' art. 47 al. 1 let . f CPC aurait
été mal appliqué: il serait erroné de soutenir que le groupe 3 Sétait récusé a juste titre.

En réalité, la cour cantonale n'a pas violé le droit fédéral en considérant qu'il sagissait d'une
problématique de récusation plutét que d'une guestion de compétence a raison du groupe. Et
la recourante, représentée de longue date par un avocat, fait preuve de mauvaise foi en
soutenant que I'ordonnance n'indiquait pas les voies de recours. selon les constatations de la
cour cantonale, qui lient le Tribunal fédéral (et qui sont de surcroit avérées), I'ordonnance
du 8 juin 2022 précisait bel et bien gu'un

recours aupres de la Cour de justice était ouvert dansle délai de
dix jours.

E.34

Larecourante critique aussi I'application del' art. 47 a. 1 let . f CPC. Or, contrairement a ce
gu'elle affirme, cette disposition ne se limite pas aux cas d'amiti€ ou d'inimitié entre un
magistrat et une partie ou le représentant de celle-ci: il Sagit au contraire d'une clause



générale, comme |'a souligné a bon escient |'autorité précédente et comme celaressort de la
teneur méme de cette disposition (« pourraient étre prévenus de toute autre maniéere,

notamment en raison d'un rapport d'amitié ou d'inimitié avec une partie ou son représentant
»), laquelle montre aussi qu'un risgque de prévention suffit (cf. ATF 140 111 221 consid. 4.1

infine).

Pour le surplus, la recourante se borne a plaider I'inexistence de circonstances susceptibles
de créer une apparence de partialité ou autre risque de préjugé - ce que personne n'a alégué,
comme elle se plait ale souligner. Elle gjoute que le témoin concerné a été cité comme tel
par les deux parties, son audition n‘ayant qu'une portée soi-disant limitée puisqu'il devrait
sexprimer unigquement sur des échanges survenus a |'occasion d'une rencontre. Or, les juges
cantonaux ont décrit de maniére convaincante les raisons pour lesquelles ils estimaient
gu'une récusation spontanée du groupe 3 - a supposer que larequéte fat recevable, ce qui
n'est effectivement pas le cas - serait justifiée, vu les « liens étroits » liant D.

(président dudit groupe) al'employeuse attraite en justice, et vu son réle « important » joué
danslelitige. Les quelques lignes que la recourante consacre a cet égard, dans lesquelles
elle se contente de présenter sa propre appréciation, sont inaptes a remettre en cause le
raisonnement des juges cantonaux.

En bref, la Cour de justice n'a pas violé le droit fédéral en retenant qu'il Sagissait bien d'une
problématique de récusation spontanée fondée sur le CPC, laquelle était justifiée.

E.35

La recourante dénonce encore une application arbitrairedes art. 10 al. 2 LTPH et 10 RTPH,
ains qu'uneviolation desart. 6 8 1 CEDH et 30 a. 1 Cst. Elle soutient que les conditions
des dispositions cantonal es précitées ne seraient manifestement pas réalisées, de sorte qu'il
n'y aurait aucun motif objectif valable d'attribuer la cause a un autre groupe.

La Cour dejustice aadmis gque les conditions prévues aux dispositions cantonal es précitées
n'étaient pas formellement réalisées, respectivement que D. n'était « pas partie »
au litige, ni le « représentant » de I'employeuse. Elle a néanmoins jugé que cela n'était pas
décisif, étant donné gque la récusation spontanée était justifiée au regard des dispositions du
CPC. Encore une fois, larecourante ne conteste pas valablement ce raisonnement: elle se
limite a contester - vainement - la réalisation desdites conditions.

E. 4

Au surplus, I'employeuse sescrime a démontrer, comme par-devant |'instance précédente,
gu‘'un recours cantonal était soumis al'exigence d'un préudice difficilement réparable et,
partant, voué al'échec.

Elle ne fournit aucune autre explication valable concernant |'absence de recours dans les dix
jours, respectivement se fonde sur une analyse erronée de |'ordonnance du 8 juin 2022
(consid. 3.4

supra).

L'argumentation et le résultat prescrit par la cour genevoise ne prétent pasleflanc ala
critique. Il peut étre renvoye al'arrét entrepris, ddment motivé (cf. art. 109 al. 3LTF).

E.5



En définitive, le recours doit étre rejeté dans lamesure ou il est recevable, aux frais de son
auteur (art. 66al. 1LTF).

En revanche, aucuns dépens ne seront dus puisgue la cour de céans a statué sans recueillir
des déterminations.
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