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Erwagungen

E.11

Mit Beschwerde in Zivilsachen konnen Rechtsverletzungen nach Art. 95 und Art. 96 BGG
gertigt werden. Die Beschwerde ist hinreichend zu begriinden, ansonsten darauf nicht
eingetreten werden kann ( BGE 140 111 115E. 2; 134 11 244 E. 2.1). In der
Beschwerdeschrift ist in gedrangter Form darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt
Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Unerlasslich ist dabei, dass auf die Begriindung des
angefochtenen Entscheids elngegangen und im Einzelnen aufgezeigt wird, worin eine vom
Bundesgericht Uberprifbare Rechtsverletzung liegt. Die beschwerdefUhrende Partel soll in
der Beschwerde an das Bundesgericht nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die sieim
kantonalen Verfahren eingenommen hat, erneut bekraftigen, sondern mit ihrer Kritik an den
als rechtsfehlerhaft erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen ( BGE 140 111 115E. 2,
86 E. 2).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Dazu gehéren sowohl die Feststellungen Uber den
streitgegenstandlichen L ebenssachverhalt als auch jene tiber den Ablauf des vor- und
erstinstanzlichen Verfahrens, also die Feststellungen Uber den Prozesssachverhalt ( BGE
140111 16 E. 1.3.1 mit Hinweisen). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz nur
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Offensichtlich
unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkdrlich im Sinne von Art. 9 BV ist (
BGE 1451V 154 E. 1.1; 143 IV 241 E. 2.3.1; 140111 115 E. 2). Uberdies muss die
Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kénnen ( Art. 97
Abs. 1 BGG). Fur eine Kritik am festgestellten Sachverhalt gilt das strenge Rigeprinzip
von Art. 106 Abs. 2 BGG ( BGE 140 111 264 E. 2.3 mit Hinweisen). Die Partel, welche die
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz anfechten will, muss klar und substanziiert
aufzeigen, inwiefern diese Voraussetzungen erfillt sein sollen ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1 mit
Hinweisen). Wenn sie den Sachverhalt erganzen will, hat sie zudem mit prézisen
Aktenhinweisen darzulegen, dass sie entsprechende rechtsrel evante Tatsachen und
taugliche Beweismittel bereits bel den Vorinstanzen prozesskonform eingebracht hat ( BGE
140111 86 E. 2). Genugt die Kritik diesen Anforderungen nicht, kdnnen Vorbringen mit
Bezug auf einen Sachverhalt, der vom angefochtenen Entscheid abweicht, nicht
berticksichtigt werden ( BGE 140 111 16 E. 1.3.1).



E.2

Das Bundesgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zulassigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 149111 277 E. 3.1; 1481V 155E. 1.1; 1451 121 E.
1).

E.21

Das angefochtene Urtell ist ein Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer Vorinstanz im Sinne
von Art. 75 BGG . Der Streitwert erreicht die Grenze von Fr. 15'000.-- gemass Art. 74 Abs.
1 lit. aBGG nicht. Dies anerkennt die Beschwerdefthrerin. Sie macht jedoch geltend, es
stelle sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung im Sinne von Art. 74 Abs. 2 lit.
aBGG.

E.22

Der Begriff der Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ist sehr restriktiv auszulegen (
BGE 134 111 267 E. 1.2; Urteil 4A_372/2017 vom 6. November 2017 E. 1.3). Soweit es bei
der aufgeworfenen Frage lediglich um die Anwendung von Grundsétzen der
Rechtsprechung auf einen konkreten Fall geht, handelt es sich nicht um eine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung ( BGE 135 111 1 E. 1.3 mit Hinweisen). Eine Rechtsfrage
von grundsétzlicher Bedeutung liegt hingegen vor, wenn ein algemeines und dringendes
Interesse besteht, dass elne umstrittene Frage hochstrichterlich gekléart wird, um eine
einheitliche Anwendung und Auslegung des Bundesrechts herbei zuf ihren und damit eine
erhebliche Rechtsunsicherheit auszuréaumen (BGE 146 111 237 E. 1; 144 111 164 E. 1; 141
11 159 E. 1.2). Esist erforderlich, dass die Frage von allgemeiner Tragweite ist ( BGE 134
[11 267 E. 1.2). Wenn geltend gemacht wird, dass die unteren Instanzen viele gleichartige
Falle beurteilen werden, muss die zu beurteilende Streitsache Uberdies geeignet sein, die
Frage auch mit Bezug auf die anderen Falle zu kléren ( BGE 139 11 340 E. 4). Ist eine
Beschwerde nur unter der Voraussetzung zul&ssig, dass sich eine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung stellt, so hat die beschwerdefUhrende Partel auszufthren, warum
diese Voraussetzung erfullt ist ( Art. 42 Abs. 2 Satz 2 BGG ), ansonsten die Beschwerde in
Zivilsachen unzuléssig ist (BGE 136 |1 489 E. 2.6).

E.221

Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, gemass Art. 20 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 6.
Oktober 1989 Uber die Arbeitsvermittlung und den Personalverleih (AVG; SR 823.11) sei
das paritétische Organ zwar berechtigt, bei nicht geringflgigen Verstéssen

Konventional strafen auszusprechen, jedoch nur unter der V oraussetzung, dass eine
entsprechende Meldung an das kantonale Arbeitsamt erfolgt sei. Diese Bestimmung habe
die Vorinstanz verletzt. Zum einen habe die Beschwerdefhrerin in Erfahrung bringen
konnen, dass der Beschwerdegegner keine entsprechende Meldung nach Art. 20 Abs. 2
AV G an das kantonale Arbeitsamt gemacht habe. Zum anderen sei die Konventional strafe
von der Vorinstanz zu Unrecht wegen geringfugiger Verstésse (konkret: wegen
Vorenthaltens von Lohn und wegen Nichtriickbehalts von Ferienguthaben gegentiber den
kontrollierten Arbeitnehmern) verhangt worden.

E.222

Soweit die Beschwerdefihrerin geltend macht, der Beschwerdegegner habe es unterlassen,
die nicht geringfiigigen Verstdsse dem kantonalen Arbeitsamt zu melden, ergénzt sie den
von der Vorinstanz festgestellten Sachverhalt, ohne eine zul 8ssige Sachverhaltsriige zu



erheben. So zeigt sie weder auf, inwiefern sie diese Tatsachenbehauptung bereits vor den
Vorinstanzen prozesskonform geltend gemacht hat, noch inwiefern die fehlende
Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz in diesem Punkt geradezu willkarlich sein soll.
Diese Sachverhaltserganzung ist daher unzul&ssig und muss unberiicksichtigt bleiben (vgl.
E. 1.2 hiervor). Der Beschwerdefihrerin fehlt somit die Sachverhaltsgrundlage fir die
Behauptung einer Verletzung der Meldepflicht geméss Art. 20 Abs. 2 AVG , weshalb sie
mit dieser Behauptung auch keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung aufzuzeigen
vermag. Soweit die Beschwerdefiihrerin sodann geltend macht, es sei in unzuléssiger Weise
eine Konventionalstrafe flr einen geringfligigen Verstoss gegen den GAV P verhéngt
worden, geht sieim Wesentlichen an der Begriindung der Vorinstanz vorbei. Die
Vorinstanz hat festgehalten, dass die mehrfache Nichtriickbehaltung des Ferienlohnes durch
die BeschwerdefUhrerin einen bloss geringfugigen Verstoss gegen Art. 13 Abs. 2 GAVP
darstelle. Sie hat sodann gestiitzt auf Art. 38 Abs. 4 GAVP diesen geringfligigen Verstoss
bei der Bemessung der Konventionalstrafe strafverschéarfend berticksichtigt. Sie hat in
diesem Zusammenhang aber festgehalten, dass es vorliegend gerade nicht darum gehe, ob
die mehrfache Nichtriickbehaltung des Ferienlohns als nicht geringflgiger Verstossim
Sinnevon Art. 20 Abs. 2 AVG zu qualifizieren sei. Vielmehr gehe es darum, ob diese
mehrfache Nichtriickbehaltung des Ferienlohnes bel der Bemessung der Konventionalstrafe
strafverscharfend berticksichtigt werden kénne, wenn bereits wegen eines anderen, nicht
geringflgigen Verstosses gegen den GAV P (konkret: fehlende oder ungentigende

BV G-Versicherung in mehreren Fallen) eine Konventional strafe auszusprechen sei. Die
von der BeschwerdefUhrerin aufgeworfene Frage, ob auch bel geringfligigen Verstossen
gegen den GAVP eine Konventional straf e ausgesprochen werden kann, stellt sich somit
vorliegend gerade nicht. Die Beschwerdefiihrerin zeigt auch im Ubrigen nicht auf,
inwiefern sich eine Frage von grundsétzlicher Bedeutung stellen soll. Insbesondere zeigt sie
nicht auf, inwiefern die strafverscharfende Berticksichtigung eines geringfiigigen
Verstosses gegen den GAVP bel der Bemessung der Hohe einer bereits wegen eines nicht
geringfugigen Verstosses gegen den GAV P verhangten Konventionalstrafe eine Frage von
grundsétzlicher Bedeutung darstellen soll.

E.23

Der erforderliche Streitwert wird nicht erreicht und es stellt sich keine Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung, weshalb sich die Beschwerde in Zivilsachen als unzul 8ssiges
Rechtsmittel erweist.

E.3

Die Beschwerde ist daher als subsidiare Verfassungsbeschwerde zu behandeln ( Art. 113
BGG ). Mit der subsidiaren V erfassungsbeschwerde kann die Verletzung
verfassungsmassiger Rechte gertigt werden ( Art. 116 BGG ). Die BeschwerdefUhrerin rigt
in ihrer Beschwerdeschrift jedoch nicht hinreichend die Verletzung verfassungsmassiger
Rechte. Vielmehr beschrankt sie sich auf die pauschale Behauptung, es kénne alenfalls
eine Verletzung des Rechtsgleichheitsgebots ( Art. 8 BV ) oder der Eigentumsgarantie (
Art. 26 BV ) vorliegen, ohne dies allerdings néher zu begriinden. Auf die Beschwerde ist
somit auch als subsididre V erfassungsbeschwerde nicht einzutreten.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdefihrerin kostenpflichtig ( Art. 66
Abs. 1 BGG ). Dem geringen Aufwand fur den vorliegenden Nichteintretensentscheid wird



mit einer Reduktion der Gerichtsgebihr Rechnung getragen. Eine Parteientschadigung ist
nicht geschuldet, da dem Beschwerdegegner mangels Einholung einer Beschwerdeantwort
kein entschadigungspflichtiger Aufwand entstanden ist.
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