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Volltext

Bundesgericht

Tribunal fédéra

Tribunale federale

Tribunal federal

4A 146/2018

Urtell vom 24. April 2018

I. zivilrechtliche Abteilung
Besetzung

Bundesrichterin Kiss, Prasidentin,
Gerichtsschreiberin Marti-Schreier.
Verfahrensbeteiligte

AA. und B.A. ,
Beschwerdefihrer,
gegen

Obergericht des Kantons Aargau,

Zivilgericht, 4. Kammer,

Beschwerdegegner.

Gegenstand

unentgeltliche Rechtspflege; Sistierung; Ausstand,
Beschwerde gegen den Entscheid des Obergerichts
des Kantons Aargau, Zivilgericht, 4. Kammer,

vom 24. Januar 2018 (ZSU.2017.275[VZ.2017.49],
Art. 10).

In Erwéagung,

dass die Beschwerdeftihrer am 27. November 2017 beim Bezirksgericht Zofingen eine
Klage betreffend Herabsetzung des Mietzinses und Mangel beseitigung einreichten und die
unentgeltliche Rechtspflege sowie die Sistierung des Verfahrens bis zum 31. Mé&rz 2018
beantragten;



dass der Prasident des Bezirksgerichts Zofingen die Gesuche um Bewilligung der
unentgeltlichen Rechtspflege und Verfahrenssistierung mit Verfigung vom 28. November
2017 abwies;

dass die Beschwerdefiihrer dagegen beim Obergericht des Kantons Aargau Beschwerde
erhoben, um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege und um Sistierung bis zum 31.
Mérz 2018 ersuchten sowie sinngemass ein Ausstandsgesuch stellten gegen "alle Richter
dieses Verfahrens, die schon mit dieser Sache zu tun hatten";

dass das Obergericht des Kantons Aargau mit Entscheid vom 24. Januar 2018 auf das
Ablehnungsbegehren und den Sistierungsantrag nicht eintrat sowie das Gesuch um
Bewilligung der unentgeltlichen Rechtspflege und die Beschwerde abwies;

dass die Beschwerdefiihrer hiergegen mit Eingabe vom 5. Marz 2018 Beschwerde beim
Bundesgericht erhoben und die Aufhebung des angefochtenen Entscheids, die Gewahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege in den kantonalen und im bundesgerichtlichen Verfahren,
die Sistierung des (kantonalen) Verfahrens bis einen Monat nach Entscheid des
Bundesgerichts und die aufschiebende Wirkung beantragten;

dass die Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 18. April 2018 (erneut) um aufschiebende
Wirkung und um Einholung der Vorakten ersuchten;

dass keine Vernehmlassung eingeholt wurde;

dass es sich beim angefochten Entscheid, soweit darin auf das Ausstandsbegehren nicht
eingetreten wurde, um einen selbstandig eréffneten Zwischenentscheid tiber ein
Ausstandsbegehren handelt, gegen den die Beschwerde nach Art. 92 Abs. 1 BGG zuléssig
Ist;

dassim Ubrigen ein Zwischenentscheid i.S.v. Art. 93 Abs. 1 BGG vorliegt;

dass offenbleiben kann, ob die Beschwerde dagegen zul&ssig ist und ob der fir die
Beschwerde in Zivilsachenerforderliche Streitwert ( Art. 74 Abs. 1 lit. aBGG) erreicht ist,
weil aus den nachfolgenden Grinden ohnehin nicht auf die Beschwerde einzutreten ist;

dassin einer Beschwerde an das Bundesgericht unter Bezugnahme auf die Erwagungen des
angefochtenen Entscheides dargel egt werden muss, welche Rechte der
beschwerdefiihrenden Partei verletzt worden sind ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 140 111
86 E. 2 S. 89), wobel eine dlfallige Verletzung von Grundrechten vom Bundesgericht nicht
von Amtes wegen gepruft wird, sondern nur dann, wenn eine dahingehende Ruge in der
Beschwerdeschrift ausdriicklich erhoben und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2, Art.
117 BGG);

dass die Beschwerdefiihrer Uber weite Strecken ihre eigene Sicht der Dinge darlegen, ohne
sich mit den vorinstanzlichen Erwégungen auseinanderzusetzen und konkrete
Bundesrechtsverletzungen zu riigen, insbesondere auch nicht betreffend das vorinstanzliche
Nichteintreten auf das Ausstandsgesuch;

dass sich die Beschwerdeflhrer insbesondere ausfuhrlich zum Vorwurf dussern, sie hétten
sich rechtsmissbrauchlich ihrer Vermégenswerte entussert, ohne aber aufzuzeigen,
inwiefern die Vorinstanz Bundesrecht verletzt hatte mit ihren Erwagungen zur
unterbliebenen Angabe sémtlicher Einkinfte, der anrechenbaren Lebenskosten und des
Vermogens;



dass die Begriindung damit den erwahnten Anforderungen offensichtlich nicht genigt;

dass daher auf die Einholung der Vorakten verzichtet wird (vgl. Art. 102 Abs. 1 und 2 BGG
) und auf die Beschwerde im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG nicht
einzutreten ist;

dass unter den gegebenen Umsténden auf das Erheben von Gerichtskosten zu verzichten ist
(Art. 66 Abs. 1 zweiter Satz BGG), womit das Gesuch der Beschwerdefiihrer um Befreiung
von diesen Kosten gegenstandsios wird;

dass das Gesuch der Beschwerdefiihrer um Erteilung der aufschiebenden Wirkung mit dem
vorliegenden Entscheid in der Sache gegenstandslos wird;

erkennt die Prasidentin:

1.

Auf die Beschwerde wird nicht eingetreten.
2.

Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
3.

Dieses Urteil wird den Beschwerdefiihrern und dem Obergericht des Kantons Aargau,
Zivilgericht, 4. Kammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 24. April 2018

Im Namen der |. zivilrechtlichen Abteilung
des Schwei zerischen Bundesgerichts

Die Prasidentin: Kiss

Die Gerichtsschreiberin: Marti-Schreier
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