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Erwagungen

E. 1

Das Bundesgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob ein Rechtsmittel
zuldssigist (Art. 29 Abs. 1 BGG ; BGE 150 111 248 E. 1; 149 111 277 E. 3.1 mit Hinweisen).

E.11

Die angefochtene Verfigung Uber die Sistierung des Verfahrens stellt einen selbststandig
ertffneten Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG dar ( BGE 137 111 522 E. 1.2).

E.12

Dabei einer Sistierung die Variante von Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG von vornherein
ausscheidet, ist gegen einen solchen Zwischenentscheld die Beschwerde nur zulassig, wenn
er einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG).
Dabel muss es sich um einen Nachtell rechtlicher Natur handeln, der auch durch einen fur
die beschwerdefiihrende Partei glinstigen spateren Endentscheid nicht oder nicht génzlich
besaitigt werden kann, wogegen rein tatsachliche Nachteile wie die Verfahrensverlangerung
oder -verteuerung nicht ausreichen ( BGE 150 |11 248 E. 1.2; 144 111 475 E. 1.2; 142 111 798
E. 2.2; 141111 80 E. 1.2; je mit Hinweisen).

E.13

Nach der Rechtsprechung muss bel Beschwerden gegen einen Zwischenentscheid Uber die
Sistierung des Verfahrens die Zuléssigkeitsvoraussetzung eines nicht wieder
gutzumachenden Nachteilsim Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG nicht erflllt sein, wenn
die beschwerdefiihrende Partel mit hinreichender Begriindung riigt, die Sistierung verletze
das Beschleunigungsgebot ( Art. 29 Abs. 1 BV ), indem sie aufzuzeigen versucht, die
strittige Sistierung fuhre dazu, dass in Anbetracht der Natur des betroffenen Prozesses nicht
innerhalb angemessener Frist mit einem Urteil gerechnet werden kénne ( BGE 143 111 416
E. 1.4;138111 190 E. 6; 1381V 258 E. 1.1; 137 111 261 E. 1.2.2; 134V 43 E. 2). Diese
Ausnahme gilt insbesondere, wenn die Sistierung eines Verfahrens auf unbestimmte Dauer

(

sine die ) angeordnet wurde oder wenn die Wiederaufnahme des Verfahrens von einem
ungewissen Ereignis abhéngt, auf das die Parteien keinen Einfluss haben. Ergeht eine
Sistierungsverfligung demgegeniber in einem Verfahrensstadium, in dem das
Beschleunigungsgebot offensichtlich nicht verletzt ist und erhebt der Beschwerdefthrer
andere Rugen, gilt die Voraussetzung des rechtlichen Nachteils ( BGE 134 1V 43 E. 2.5
Urteil 5A_878/2014 vom 17. Juni 2015 E. 1.1 mit Hinweisen, nicht publ. in: BGE 141 I11
270).

E.14



Die selbststéndige Anfechtbarkeit von Zwischenentscheiden bildet aus
prozessokonomischen Griinden eine Ausnahme vom Grundsatz, dass sich das
Bundesgericht mit jeder Angelegenheit nur einmal befassen soll. Die Ausnahme ist
restriktiv zu handhaben ( BGE 150 11 346 E. 1.3.3; 150 111 248 E. 1.2; 14911 170 E. 1.3; 144
[11 475 E. 1.2). Dementsprechend obliegt es der beschwerdefihrenden Partei darzutun, dass
die Voraussetzungen von Art. 93 BGG erfillt sind, soweit deren VVorliegen nicht
offensichtlich in die Augen springt ( BGE 150 111 248 E. 1.2; 142 111 798 E. 2.2; je mit
Hinweisen).

E.15

Die Beschwerdeftihrerin beruft sich auf die Ausnahmepraxis bel der Anfechtung einer
Sigtierungsverfiigung. Sie macht eine unzumutbare Rechtsverzdgerung geltend. Sie miisse
damit rechnen, dass in den nachsten drei Jahren kein Entscheid in der Hauptsache gefallt
und das Markenubertragungsverfahren eine Gesamtdauer von deutlich tber vier Jahren
haben werde.

E.151

Im vorliegenden Fall kann sich die Beschwerdefihrerin nicht auf die Praxis zum Verzicht
auf die Zulassigkeitsvoraussetzung eines nicht wieder gutzumachenden Nachteilsim Sinne
von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG berufen, wenn die beschwerdefiihrende Partei mit
hinreichender Begriindung rigt, die Sistierung verletze das Beschleunigungsgebot (vgl. E.
1.3).

E.15.2

Die Vorinstanz hat die Sistierung des Verfahrens nicht in Anwendung von Art. 126 ZPO
angeordnet, sondern Art. 297 Abs. 5 SchK G befolgt.

Art. 297 SchK G regelt die Wirkungen der Glaubigerrechte wéhrend der Nachlassstundung.
Samtliche Wirkungen treten bereits mit der Bewilligung der provisorischen
Nachlassstundung ein (Bauer/Luginbihl, Basler Kommentar, SchKG, Bd. 11, 3. Aufl. 2021,
N. 1 zu Art. 297 SchKG ; Jolanta Kren Kostkiewicz, SchK G-Kommentar, 20. Aufl. 2020,
N. 2 zu Art. 297 SchKG ; Botschaft zur Anderung des Bundesgesetzes iiber
Schuldbetreibung und Konkurs [ Sanierungsrecht] vom 8. September 2010, BBI 2010 6455,
6487).

Nach Art. 297 Abs. 5 SchK G bewirkt eine Nachlassstundung, dass Zivil prozesse und
Verwaltungsverfahren tber Nachlassforderungen sistiert werden, mit Ausnahme von
dringlichen Féllen. Wie der Wortlaut der Bestimmung verdeutlicht (... werden... sistiert”;
"... apour effet de suspendre..."; ... SOno sospesi..."), handelt es sich dabei nicht um eine
Anweisung an den Richter, der Uber die Zweckmassigkeit einer Sistierung entscheiden soll
bzw. kann. Vielmehr tritt die Sistierung mit der Bewilligung der Nachlassstundung von
Gesetzes wegen ein. Die entsprechende Verfligung des Gerichtsist bloss deklaratorischer
Natur (Bauer/Luginbihl, a.a.O., N. 25 zu Art. 297 SchKG ; UMBACH-SPAHN/
KESSELBACH/BOSSART, Schulthess Kommentar, SchKG, 4. Aufl. 2017, N. 15 zu Art.
297 SchKG ; aM. DANIEL HUNKELER, Kurzkommentar SchKG, 3. Aufl. 2025, N. 39 zu
Art. 297 SchK G : konstitutive Wirkung der gerichtlichen Sistierungsverfiigung).

Entsprechend kann diese nach Art. 297 Abs. 5 SchKG

ex lege eintretende Sistierungswirkung von vornherein keine gegen das
Beschleunigungsgebot gemass Art. 29 Abs. 1 BV verstossende Rechtsverzogerung durch



das Gericht bedeuten. Daraus folgt, dass der fur Falle unangemessener V erfahrensdauer
angenommene Verzicht auf die VVoraussetzung des nicht wieder gutzumachenden Nachteils
(vgl. E. 1.3) auf Beschwerden betreffend eine Sistierung nach Art. 297 Abs. 5 SchKG nicht
zum Tragen kommt. Vielmehr muss die beschwerdefiihrende Person bei solchen
Beschwerden einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil rechtlicher Natur im Sinne von
Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG dartun.

E. 153

Die Beschwerdeftihrerin vermag demnach die Zul&ssigkeit der Beschwerde an das
Bundesgericht nicht zu begriinden, indem sie sich auf eine angebliche Rechtsverzégerung
beruft. Das Erfordernis eines nicht wieder gutzumachenden Nachteilsim Sinne von Art. 93
Abs. 11it. aBGG blelbt bel einer Sistierung nach Art. 297 Abs. 2 SchK G bestehen.

E.16

Dies scheint die Beschwerdefihrerin erkannt zu haben. Denn sie macht auch einen nicht
wieder gutzumachenden Nachteil geltend.

Diesen erblickt sie darin, dass sie aktuell als (angeblich) materielle, aber nicht im Register
eingetragene Markeninhaberin keine Méglichkeit habe, sich gegentiber Dritten gegen
Markenverletzungen zur Wehr zu setzen. Welche Dritte "versucht sein konnten”, die
streitgegenstandlichen Marken in der Schweiz zu benutzen, substanziiert sie allerdings
nicht. Mit ihren allgemeinen Ausfihrungen zu den in Bezug auf Dritte limitierten
Verteidigungsmoglichkeiten des bloss materiellen Markeninhabers zeigt die
Beschwerdefihrerin nicht auf, dass ihr im vorliegenden Fall durch die angefochtene
Sistierung ein konkreter Nachteil der beschriebenen Art effektiv droht.

Wenn sie sodann den erforderlichen Nachteil in einer drohenden "erheblichen
Marktverwirrung" infolge Verwechslungsgefahr bzw. "Rufschadigung” ortet, die aus einem
"maoglichen und von der Beschwerdefhrerin nicht verhinderbaren Gebrauch der
streitgegenstandlichen Marken durch Dritte" entstehen konnte, stellt sie bloss pauschale
Mutmassungen an, ohne aber zu konkretisieren, dassihr ein solcher Nachteil durch die
Sistierung des Verfahrens wirklich droht. Ohnehin wére mit einer Marktverwirrung kein
Nachteil rechtlicher Natur dargetan ( BGE 134 111 188 E. 2.3). Ebenso wenig wéren
alfélige daraus resultierende finanzielle Nachteile solche rechtlicher Natur (Urtell
4A_567/2023 vom 26. Mérz 2024 E. 1.6).

Die Beschwerdefhrerin tut somit keinen nicht wieder gutzumachenden Nachteil im Sinne
von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG dar. Auf die Beschwerde kann demnach nicht eingetreten
werden.

E.2
Der Vollsténdigkeit halber ist Folgendes zu erwahnen:

Die BeschwerdefUhrerin stellt teilweise in Abrede, dass die Vorinstanz die
Sistierungsvoraussetzungen von Art. 297 Abs. 5 SchK G zu Recht bejaht hat. Wie oben
dargelegt wurde, fehlt es vorliegend am nicht wieder gutzumachenden Nachteil rechtlicher
Natur und damit an einer Sachurteilsvoraussetzung. Alsimmanente Folge davon hat eine
Uberpriifung der Tatbestandsvoraussetzungen von Art. 297 Abs. 5 SchK G zu unterbleiben.
Ob die entsprechenden Riigen berechtigt sind, priift das Bundesgericht erst, wenn die
gesetzlichen Voraussetzungen erfillt sind, damit auf eine selbststandige Beschwerde gegen
einen Zwischenentscheid eingetreten werden kann. Wiirde es gentigen, gegen einen



Sistierungsentscheid vorzubringen, er beruhe auf der unrichtigen Anwendung von Art. 297
Abs. 5 SchKG , insbesondere auf einer unrichtigen Definition der Nachlassforderung oder
des dringenden Falles, die mit dem Endentscheid nicht mehr korrigiert werden konnte, wére
ein nicht wieder gutzumachender Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG
regelméssig anzunehmen. Dies entspricht aber nicht der gesetzgeberischen Absicht, die
selbststéndige Anfechtbarkeit von Zwischenentscheiden nur restriktiv zuzulassen (vgl. E.
1.4).

Die Situation entspricht der gefestigten Praxis zur Anfechtbarkeit von Entscheiden
betreffend vorsorgliche Massnahmen. Auch hier kann ein nicht wieder gutzumachender
Nachteil rechtlicher Natur im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG nicht darin bestehen, dass
das Bundesgericht sonst die gertigten V erfassungsverletzungen nicht priifen kénnte.
Demnach gentigt es nicht, vorzubringen, der angefochtene Zwischenentscheid beruhe auf
der Verletzung verfassungsmassiger Rechte ( Art. 98 BGG ), die mit dem Endentscheid
nicht mehr korrigiert werden konnte (Urteil 4A_418/2024 vom 20. Dezember 2024 E. 1.5.1,
zur Publikation vorgesehen; BGE 142 111 798 E. 2.3 mit Hinweisen; zur Sistierung nach
Art. 126 ZPO Urtell 5A_878/2014 vom 17. Juni 2015 E. 2.1 mit Hinweisen, nicht publ. in:
BGE 141111 270).

E.3

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend wird die Beschwerdeflhrerin kosten- und
entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 und Art. 68 Abs. 2 BGG).
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