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Regeste
contratto d'appalto, | Diritto contrattuale

Erwagungen

E.1l

Il ricorso in materiacivile, presentato dalla parte soccombente nella procedura cantonale (
art. 76 cpv. 1lett. aLTF), tempestivo ( art. 100 cpv. 1 LTF) e volto contro una sentenza
finale (art. 90 LTF ) emanata su ricorso dall'autoritaticinese di ultimaistanza (art. 75 LTF
) inunacausacivile (art. 72 cpv. 1 LTF) con un valore litigioso superiore a fr. 30'000.-- (
art. 74 cpv. 1lett. bLTF), einlineadi principio ammissibile.

E.2

Il Tribunale federale applicad'ufficio il diritto federale ( art. 106 cpv. 1 LTF). Tuttavia,
tenuto conto dell'onere di allegazione e motivazione imposto dall* art. 42 cpv. 1 e 2 LTF, di
regola esso considera solo gli argomenti proposti nell'atto di ricorso ( DTF 1431 1 consid.
1.4; 140111 86 consid. 2; 134 111 102 consid. 1.1). Giustal' art. 42 cpv. 2 LTF nei motivi di
un ricorso occorre spiegare in modo conciso perché I'atto impugnato violail diritto. Per
soddisfare I'obbligo di motivazione, il ricorrente deve discutere le considerazioni della
decisione impugnata e indicare con precisione in che consiste laviolazione del diritto ( DTF
140111 86 consid. 2). Il Tribunale federale fonda la sua sentenza sui fatti accertati
dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF). A questi appartengono sia le constatazioni
concernenti le circostanze relative al'oggetto del litigio sia quelle riguardanti o
svolgimento della procedurainnanzi all'autoritainferiore ein primaistanza, vale adire gli
accertamenti che attengono ai fatti procedurali ( DTF 140 111 16 consid. 1.3.1 con
riferimenti). Il Tribunale federale pud unicamente rettificare o compl etare |'accertamento
dei fatti dell'autoritainferiore, se e manifestamente inesatto o risulta da una violazione
del diritto ai sensi dell' art. 95 LTF ( art. 105 cpv. 2 LTF). "Manifestamente inesatto"
significain questo ambito "arbitrario” ( DTF 140 111 115 consid. 2; 135 111 397 consid. 1.5).
La parte che critica la fattispecie accertata nella sentenza impugnata deve sollevare la
censura e motivarlain modo preciso, come esigel' art. 106 cpv. 2 LTF ( DTF 140111 264
consid. 2.3, con rinvii). Essa deve spiegare in maniera chiara e circostanziatain che modo
gueste condizioni sarebbero soddisfatte ( DTF 140 I11 16 consid. 1.3.1, con rinvii). Se vuole
completare la fattispecie deve dimostrare, con precis rinvii agli atti della causa, di aver gia
presentato alle istanze inferiori, rispettando le regole della procedura, i relativi fatti
giuridicamente pertinenti e le prove adeguate ( DTF 140 111 86 consid. 2). Selacriticanon
soddisfa queste esigenze, le allegazioni relative a unafattispecie che si scosta da quella
accertata non possono essere prese in considerazione ( DTF 140 111 16 consid. 1.3.1).
L'eliminazione del vizio deve inoltre poter essere determinante per I'esito del procedimento
(art. 97 cpv. 1LTF).



E.31

La Corte cantonale ha dapprimarichiamato I' art. 82 CO e indicato che |'appaltatore puo
sospenderei lavori seil committente ein ritardo con i pagamenti. Essa ha poi ritenuto che,
oltrealaprimaratadi fr. 53'000.-- pacificamente versata, il committente avrebbe dovuto
pagarne alla garante una seconda di fr. 22'000.--, entro il 4 giugno 2014 "secondo quanto
previsto dal programma lavori”, che non hainvece mai corrisposto. L'autorita inferiore ha
negato che I'appaltatrice si trovasse in ritardo, perché in base alle constatazioni peritali,
guando hainterrotto i lavori 1'11 giugno 2014, questa aveva eseguito il 90 % delle
prestazioni e che quelle restanti corrispondevano aun saldo di fr. 15'200.--. 1| preteso
ritardo - soggiungono i giudici d'appello - non era del resto nemmeno suffragato da altre
risultanze probatorie, perché non risulta chei qui ricorrenti se ne siano lamentati primadella
lettera 11 giugno 2014 dell'opponente. Anzi, nello scambio di posta elettronicadel 12
giugno 2014, la garante aveva sollecitato il committente aversare laratadi fr. 22'000.-- e
aveva addotto di aver trattenuto per sé una parte (fr. 14'774.80) del secondo acconto
spettante all'appaltatrice, non perché quest'ultima sarebbe statain mora, ma perché essa
medesima non era stata pagata per sue prestazioni.

E.3.2

| ricorrenti sostengono chel' art. 82 CO non é di soccorso all'opponente, perché il
committente harescisso il contratto quando questa erain ritardo con le sue prestazioni.
Insistono sul fatto - aloro dire ignorato dalla Corte cantonale - che il committente aveva
pagato alla garante fr. 53'000.-- con effetto per lui liberatorio. Ritengono che per questo
motivo, indipendentemente dalle eventuali omissioni della garante nel riversare gli importi,
I'opponente avrebbe dovuto ultimare tutti i lavori previsti dal relativo piano. Affermano
pure che |'autorita inferiore avrebbe trascurato delle deposizioni da cui risulterebbe un
ritardo nell'esecuzione delle opere.

E.33

In concreto, i ricorrenti paiono fraintendere le considerazioni della Corte cantonae e
dimenticare che questa ha ritenuto che, non solo la garante, ma pure il committente erain
ritardo con i suoi pagamenti, perché quest'ultimo aveva omesso di versare, dopo la prima
ratadi fr. 53'000.--, la secondadi fr. 22'000.--. Ess invero affermano che |'opponente non
avrebbe terminato le "lavorazioni” previste dal programmadei lavori per laprimarata, ma
non formulano alcuna censura, che soddisfa le suddette esigenze di motivazione e che
permetterebbe di tenere conto di tali fatti non risultanti dalla sentenzaimpugnata, non
bastando segnatamente atal fine riprodurre estratti di deposizioni da cui emergerebbein
modo generico che I'opponente sarebbe stata in ritardo nel fornire le proprie prestazioni.

E.41

La Corte cantonale ha poi ritenuto che il committente non era legittimato arecedere dal
contratto, ragione per cui ha concesso al'appaltatrice il risarcimento dell'interesse positivo,
cheincludeil saldo di quanto stabilito nella convenzione del 14 aprile 2014 e fr. 7'225.20
per le opere supplementari di cui al'offertadel 17 aprile 2014.

E. 4.2

| ricorrenti lamentano che la Corte cantonal e avrebbe apoditticamente considerato dovuto
I'importo per le opere supplementari "senza spiegarne i motivi”. Affermano di non capire
perché tale somma non sarebbe compresa nel saldo di fr. 75'242.90 quantificato dall'attrice



medesima e ritengono che essa non sarebbe dovuta, poiché I'impianto di ventilazione
fornito sarebbe inutilizzabile. Inoltre, I'importo accordato dovrebbe essere decurtato delle
opere non effettuate dall'appaltatrice.

E.43

Ancoraunavoltai ricorrenti si prevalgono di fatti che non risultano dalla sentenza
impugnata, senza pero rispettare le severe esigenze di motivazione previste per I'eventualita
di una completazione degli accertamenti effettuati dalla Corte cantonale (supra, consid. 2).
Questa ha accordato all'opponente il risarcimento dell'interesse positivo, vale adire
I'interesse che questa aveva nell'esecuzione del contratto. |1 creditore acui € riconosciuto il
diritto a risarcimento all'interesse positivo va posto nella situazione in cui S troverebbe se
il contratto fosse stato regolarmente eseguito ( DTF 123 111 16 consid. 4b; sentenza

4A 107/2019 del 18 maggio 2020 consid. 6.3), ragione per cui, contrariamente a quanto
suggeriscono i ricorrenti, dalla sua pretesa non vanno semplicemente sottratti gli importi
che il committente pretende di avere speso per far completare |'opera da qualcun altro.
Spettava ai ricorrenti allegare e provare eventuali misure atte aridurre il danno omesse
dell'appaltatrice e un'eventuale compensazione di vantaggi (sentenza4A_107/2019 del 18
maggio 2020 consid. 6), cio che perd nemmeno affermano di avere fatto. Rasentainfine
latemerarieta l'argomentazione ricorsuale riferita ala pretesa inclusione della
rimunerazione per le opere supplementari nell'importo di fr. 75'242.90, atteso chein base al
vincolanti accertamenti della sentenza impugnata tale somma era stata stabilita tre giorni
prima dell'allestimento dell'offerta per le contestate opere supplementari.

E.5

Da guanto precede discende cheil ricorso si palesainfondato e varespinto nellamisurain
cui eammissibile. Ladomanda di assistenza giudiziariadel ricorrente 1 varespinta, perché
egli, pur essendo stato sollecitato in tal senso con lettera 18 agosto 2020, non ha né
motivato tal e richiesta né documentato una sua eventuale indigenza ( art. 64 cpv. 1 LTF).

L e spese giudiziarie seguono pertanto la soccombenza (art. 66 cpv. 1 LTF ). Laricorrente 2
€ nuovamente stata sciolta a seguito della pronunzia di un nuovo fallimento, manon s
giustifica sospendere nuovamente la causa giustal' art. 207 cpv. 1 LEF . Essa non subisce
infatti alcuno svantaggio dall'emanazione della sentenza: |e spese giudiziarie sono coperte
dall'anticipo spese pagato dai ricorrenti e questo non le verrebbe restituito nemmeno in caso
di ritiro del ricorso. Infatti, in caso di unapluralitadi ricorrenti, il Tribunale federale ponele
spese giudiziarie aloro carico con responsabilita solidale ( art. 66 cpv. 5 LTF ). Non si
giustificainvece assegnare ripetibili all'opponente che, non dovendosi determinare sul
ricorso, non e incorsain spese per la sede federae.
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