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Erwagungen

E.11

Le Tribunal fédéral statue sur labase de I'état de fait établi par |'autorité précédente ( art.
105a. 1LTF). Il peut toutefois le rectifier ou le compléter d'office aux conditionsde " art.
105a. 2LTF. Enl'occurrence, I'état de fait a été complété par des informations découlant
du Registre du commerce, accessibles sur Internet, et partant notoires (cf. supralet. Ba et
Bc; ATF 138 11 557 consid. 6.2 p. 564).

E.121

L e recours en matiére civile peut étre formé notamment pour violation du droit fédéral ( art.
95 let. aLTF). L'autorité de céans applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF).

Dans le domaine en cause, la valeur litigieuse minimale pour former un recours en matiére
civile est de 30'000 fr.; sont déterminantes les conclusions prises devant |'autorité
précédente (art. 74a. 1let. bLTFenlienavec!'art. 51 al. 1let. aLTF). A défaut subsiste
lavoie du recours constitutionnel (art. 113 LTF ), danslequel le Tribunal fédéral examine
uniquement la violation des droits constitutionnels ( art. 116 LTF ), pour autant que le
justiciable ait expressément soulevé un tel grief et I'ait ddment explicité (art. 106 al. 2 LTF
enlienavec! art. 117 LTF ; ATF 134 1| 244 consid. 2.2).

E. 122

Le présent litige porte sur la décision de dissoudre une société anonyme en raison de
carences dans son organisation, et d'ordonner sa liquidation selon les dispositions
applicablesalafaillite (art. 731b a. 1 ch. 3 CO). En pareil cas, la pratique tend a estimer la
valeur litigieuse d'aprés le capital nominal de la société (arréts 4A_630/2011 du 7 mars
2012 consid. 1, in Praxis 2012 p. 702; 4A_315/2010 du 19 ao(t 2010 consid. 2; cf. aussi
4A_215/2015 du 2 octobre 2015 consid. 1.1; MARCEL SCHONBACHLER, Die
Organisationsklage nach Art. 731b OR , 2013, p. 412 s9).

La décision attaquée ne comporte aucune estimation de la valeur litigieuse. La société en
cause est une société anonyme dont e capital-actions nominal est de 100'000 fr., selon les
indications figurant au Registre du commerce. || apparait toutefois que quatre mois apresle
dépdt de I'appel, cette entité juridique ne disposait plus d'actifs suffisants pour couvrir ne
serait-ce que les frais de la procédure de liquidation (cf. supralet. Bc). Savoir si le seuil de
30'000 fr. est atteint dans une telle hypothése préte a discussion. Cette question peut
toutefois rester indécise, tout comme celle de I'intérét a former un recours a ce stade; en
effet, méme si on admet que la voie du recours en matiere civile est ouverte et que le
Tribunal fédéral peut revoir librement |'application du droit fédéral, le recours doit de toute
facon étre rejeté sur le fond en tant qu'il est formé par le recourant B. €n son nom
propre (sur larecevabilité du recours formé au nom de la société, cf. infraconsid. 3.1).



E.21

Il n'est pas contesté que I'appel dépose le 26 octobre 2015 est tardif (cf. supralet. Bb). Le
recourant a plaidé qu'il pouvait saisir en tout temps I'autorité d'appel pour faire constater la
nullité de la décision rendue par e juge de premiére instance. L'autorité d'appel parait avoir
implicitement admis sa compétence de constater |'éventuelle nullité de la décision de
dissolution.

E.22

Selon lajurisprudence, la nullité absolue d'une décision peut étre invoquée en tout temps de
vant toute autorité et doit étre constatée d'office. Elle ne frappe que les décisions affectées
des vices les plus graves, manifestes ou du moins facilement décelables; sa constatation ne
doit pas mettre sérieusement en danger la sécurité du droit ( ATF 138 |1 501 consid. 3.1;
1371 273 consid. 3.1). Sauf dans les cas expressément prévus par laloi, il ne faut admettre
lanullité qu'atitre exceptionnel, lorsgue les circonstances sont telles que le systéme
d'annulabilité n'offre manifestement pas la protection nécessaire ( ATF 130 |1 249 consid.
2.4).

Si lajurisprudence a coutume de dire que la nullité peut étre constatée "par toute autorité",
celatient au fait qu'il existe une grande diversité de situations dans lesquelles une décision
nulle peut influer sur la validité de décisions postérieures relevant d'autres autorités. On ne
peut donc pas énoncer toutes les autorités qui, amenées a rendre une décision ultérieure (par
exemple une décision d'exécution), pourront constater atitre préudiciel que ladécision
initiale est affectée d'un tel vice (PIERRE MOOR, "La nullité doit étre constatée en tout
temps et par toute autorit€", in Staats- und Verwaltungsrecht auf vier Ebenen: Festschrift fr
Tobias Jaag, 2012, p. 44, cité dans |'arrét 6B_986/2015 du 23 ao(t 2016 consid. 2.1).

Lathéorie de lanullité nimplique pas que n‘importe quelle autorité soit compétente pour
constater ce vice, au mépris des regles gouvernant sa saisine (MOOR, op. cit., p. 53 s.; cf.
ausss MAX IMBODEN, Der nichtige Staatsakt, 1944, p. 53 let. B; ces specialistes de droit
administratif admettent toutefois des exceptions).

E.23

Dans e cas concret, le recourant a saisi |'autorité normalement compétente pour connaitre
d'un appel contre la décision de dissolution de la société. Toutefois, cette décision était
entrée en force de chose jugée formelle vu I'expiration du délai pour faire appel. Lesjuges
d'appel pouvaient ainsi tout au plus constater le caractére tardif de I'appel, sans entrer en
matiere sur le fond. Le recourant ne prétend pas avoir demandé une restitution du délai pour
faire appel, et lalecture de son mémoire d'appel confirme gqu'il ne saurait sinterpréter
comme une telle demande de restitution. 11 n'y a dés lors pas a examiner la question d'une
compétence sous cet angle.

Pour le surplus, on ne discerne pas de circonstances exceptionnelles qui justifieraient de
Sécarter des régles procédurales relatives aux délais de recours et ala compétence des
autorités, alors gque subsistaient des possibilités de faire constater 1a nullité dans e respect
de cesregles. Sil est vrai qu'un jugement nul est dépourvu d'effets juridiques (cf. ATF 129 |
361 consid. 2.3; FRANCOIS BOHNET, in Code de procédure civile commenté, 2011, n°
106 ad art. 59 CPC ; SIMON ZINGG, in Berner Kommentar, 2012, n° 98 ad art. 59 CPC),
celanimplique pas que la compétence de |'autorité de recours pour revoir cette décision au
fond soit illimitée dans le temps. Pour ce motif déja, I'appel devait étre déclaré irrecevable.



E.31

Comme en appel, B. adéclaré agir en son nom propre et au nom de la société en
liquidation. L'autorité précédente a constaté gue le prénommeé n'avait jamais figuré au
Registre du commerce en tant qu'administrateur et que de ce fait, il ne pouvait agir pour le
compte de la sociét€; en conséquence, elle amislesfraisjudiciaires alacharge du seul
prénommeé.

Devant la cour de céans, B. ne critique en aucune facon cette analyse, sur laquelle
il 'y adonc pasarevenir (art. 42al. 2 LTF; ATF 140 111 115 consid. 2). En tant qu'il est
interjeté au nom de la société, le recours est irrecevable.

E.3.2

En tant qu'il est formé par B. €n son nom propre, le recours est rejeté dans la
mesure ou il est recevable. Lesfraisjudiciaires sont mis alacharge du prénommé ( art. 66
a.1LTF; cf. auss art. 66 a. 3LTF ). Aucuns dépens ne sont alloués au service du
Registre du commerce (art. 68 al. 3 LTF ), qui n'aau demeurant pas recouru a l'assistance
d'un avocat.
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