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Erwagungen

E.11

Damit der vorliegenden Beschwerde ein Entscheid angefochten wird, der eine vorsorgliche
Massnahme zum Gegenstand hat, kann nur die Verletzung verfassungsméssiger Rechte
gerligt werden ( Art. 98 BGG ). Die Verletzung dieser Rechte kann das Bundesgericht nur
insofern prifen, al's eine solche Riige in der Beschwerde prézise vorgebracht und begrindet
wordenist (Art. 106 Abs. 2BGG ; BGE 1341 83 E. 3.2S.88; 134 |1 244 E. 2.2 S. 246; 133
11 439 E. 3.2 S. 444 1.; je mit Hinweisen). Der BeschwerdefUhrer muss klar und detailliert
anhand der Erwagungen des angefochtenen Entscheids darlegen, inwiefern
verfassungsmassige Rechte verletzt worden sein sollen (BGE 135111 232 E. 1.2 S. 234;
133111 589 E. 2 S. 591 f.). Macht der Beschwerdefiihrer eine Verletzung von Art. 9 BV
geltend, gentigt es nicht, wenn er einfach behauptet, der angefochtene Entscheid sei
willkdrlich; er hat vielmehr im Einzelnen zu zeigen, inwiefern der angefochtene Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist (BGE 134 11 349 E. 3S.352; 1331 1E.55S.5; 1301 258 E.
1.3S. 262).

Willkdr im Sinne von Art. 9 BV liegt nach stéandiger Rechtsprechung nicht schon dann vor,
wenn eine andere L 6sung ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére. Das
Bundesgericht hebt einen kantonalen Entscheid wegen Willkir nur auf, wenn er
offensichtlich unhaltbar ist, zur tatséchlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine
Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender Weise
dem Gerechtigkeitsgrundsatz zuwiderlauft. Willkdr liegt zudem nur vor, wenn nicht bloss
die Begriindung eines Entscheids, sondern auch das Ergebnis unhaltbar ist (BGE 135V 2
E.1.3S.4f.; 13411 124 E. 4.1 S.133; 132111 209 E. 2.1 S. 211; je mit Hinweisen).

Unerlasslichist im Hinblick auf Art. 42 Abs. 2 sowie Art. 106 Abs. 2 BGG , dass die
Beschwerde auf die Begriindung des angefochtenen Entscheids eingeht und im Einzelnen
aufzeigt, worin eine Rechtsverletzung liegt. Der Beschwerdefuhrer soll in der
Beschwerdeschrift nicht bloss die Rechtsstandpunkte, die er im kantonalen Verfahren
eingenommen hat, erneut bekraftigen, sondern mit seiner Kritik an den al's rechtsfehlerhaft
erachteten Erwagungen der Vorinstanz ansetzen (vgl. BGE 134 |11 244 E. 2.1 S. 245f.; 121
[11 397 E. 2aS. 400; 116 11 745 E. 3 S. 749). Die Begrindung hat ferner in der
Beschwerdeschrift selbst zu erfolgen und der blosse Verweis auf Ausfihrungen in anderen
Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus (BGE 13311 396 E. 3.1 S. 399f.; 131
[11 384 E. 2.3 S. 387 f.; je mit Hinweisen).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ); neue Tatsachen und Beweismittel sind
grundsétzlich unzulassig ( Art. 99 Abs. 1 BGG ). Da gegen den angefochtenen Entscheid



nur die Verletzung verfassungsmassiger Rechte geltend gemacht werden kann ( Art. 98
BGG ), kommt eine Berichtigung oder Erganzung der Sachverhaltsfeststellungen (vgl. Art.
97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ) nur dann in Frage, wenn die Vorinstanz
verfassungsmassige Rechte verletzt hat. Wird Letzteres geltend gemacht, ist neben der
Erheblichkeit der gerligten Tatsachenfeststellung fur den Ausgang des Verfahrens klar und
detailliert darzutun, inwiefern diese verfassungswidrig, insbesondere willkurlich, sein soll (
BGE 133111 393 E. 7.1 S. 398, 585 E. 4.1 S. 588 f.; je mit Hinweisen).

E.13

Die Beschwerdeftihrerin verkennt diese Grundsétze Uber weite Strecken. Ihre Darlegungen
unter dem Titel "Ubersicht Uber das vorinstanzliche Verfahren" beschranken sich darauf,
den Verfahrensablauf, die Parteivorbringen sowie die Rechtslage hinsichtlich der
Auslegung des im Patentanspruch verwendeten Begriffs "wasserfrei” aus eigener Sicht zu
schildern. Eine rechtsgentigend begriindete Riige bringt die BeschwerdefUhrerin darin nicht
vor, sie setzt sich hingegen verschiedentlich Gber den von der Vorinstanz verbindlich
festgestellten Sachverhalt hinweg oder erwelitert diesen in unzuléssiger Weise. So bringt sie
etwavor, ihr eigenes Produkt enthalte Wasser in einer geringen Menge von ca. 1 %, was as
unwesentlich betrachtete Menge in manchen Landern gar nicht deklariert werden misse.
Weiter fuhrt sie aus, eine absolute Wasserfreitheit komme in der Praxis nicht vor und die
Beschwerdegegnerinnen gében eine Kleinmenge von 2 % Wasser absichtlich hinzu bzw. 2
% Wasser |agen im Bereich der natirlichen Wasseraufnahme des Stifts, wie sie an jedem
Tag mit hoher Luftfeuchtigkeit natiirlicherweise in den Stift gelange. Entsprechende
Feststellungen finden sich nicht im angefochtenen Urteil. Thre Vorbringen haben insoweit
unberticksichtigt zu bleiben.

Auch inihrer weiteren Beschwerdebegriindung setzt sich die Beschwerdefihrerin Gber den
von der Vorinstanz verbindlich festgestellten Sachverhalt hinweg oder erweitert diesen,
ohne eine hinreichende Sachverhaltsriige zu erheben, indem sie etwa vorbringt, 2 % Wasser
geféhrdeten die Stabilitéat des Produkts nicht. Ausserdem stiitzt sie sich darin teilweise auf
die soeben erwahnten unbeachtlichen Sachverhaltsvorbringen. Darauf kann nicht abgestel It
werden.

Allgemein verkennt die BeschwerdefUhrerin, dass das Bundesgericht keine
Appéllationsinstanz ist, die eine freie Prifung in rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht
vornimmt, wenn sie ihm - grésstenteils ohne konkreten Bezug zu den Erwéagungen des
angefochtenen Entscheids - unter Hinwels auf verschiedene Parteivorbringen im kantonalen
Verfahren ihre eigene Sicht bezliglich der Auslegung des Patentanspruchs darlegt und
daraus ableitet, 2 % Wassergehalt liege noch im Bereich des Begriffs "wasserfrel" im Sinne
des erwéahnten Anspruchs.

Nicht hinreichend begriindet ist die Riige der Beschwerdefuhrerin, die Vorinstanz habe in
willkdrlicher Weise die Verhandlungsmaxime verletzt, behauptet sie doch lediglich eine
Verletzung des genannten V erfahrensgrundsatzes, geht jedoch nicht darauf ein, inwiefern
die Vorinstanz diesen in offensichtlich unhaltbarer Weise missachtet hétte. Abgesehen
davon, dass es sich bei der Auslegung des Patentanspruchs um eine Rechtsfrage handelt,
ware ohnehin nicht nachvollziehbar, inwiefern der angefochtene Entscheid angesichts der
von der Beschwerdefiihrerin behaupteten "Zugabe" der Beschwerdegegnerinnen, Produkte
mit bis zu 0.33 % Wassergehalt konnten als "wasserfrei” gelten, auch im Ergebnis unhaltbar
ware, zumal der inkriminierte Stift der Beschwerdegegnerinnen einen Wassergehalt von 2



%, und damit mehr as 0.33 %, aufweist.

E.2

Die Beschwerdefthrerin wirft der Vorinstanz zunéchst eine formelle Rechtsverweigerung (
Art. 29 Abs. 1 BV ) vor.

E.21

Sie behauptet dabei zu Unrecht, die Vorinstanz habe sich geweigert, die
materiellrechtlichen V oraussetzungen der vorsorglichen Massnahme zu priifen, weshalb ihr
Entscheid einen "Nicht-Entscheid” darstelle. Die Vorinstanz hat entgegen der Ansicht der
Beschwerdefihrerin die Frage, ob der von den Beschwerdegegnerinnen hergestel lte bzw.
vertriebene Stift in den Schutzbereich des Streitpatents falle, geprift und eine
Patentverletzung als nicht glaubhaft erachtet. Eine Rechtsverweigerung liegt nicht vor. Ob
die Rechtsauffassung der Vorinstanz zutrifft, kann im Beschwerdeverfahren nicht frei,
sondern nur unter dem Gesichtspunkt der Verletzung verfassungsmassiger Rechte gepriift
werden (vgl. Art. 98 BGG ).

Die Beschwerdefiihrerin verkennt die beschrankte Uberpriifungsbefugnis des
Bundesgerichts, wenn sie vorbringt, es sei fir den Richter unmittelbar einsichtig, dass der
Stift der BeschwerdefUhrerin unter den sinngemass ausgel egten Wortlaut des
Patentanspruchs falle. Sie zeigt auch keine Verletzung verfassungsmassiger Rechte auf,
indem sie der Vorinstanz eine Missachtung des Protokolls vom 29. November 2000 tber
die Auslegung von Artikel 69 des Européi schen Patentiibereinkommens (SR 0.232.142.25)
oder der Verfahrensbestimmung von Art. 57 der Schweizerischen Zivil prozessordnung vom
19. Dezember 2008 (Zivilprozessordnung, ZPO; SR 272) bzw. § 57 der
Zivilprozessordnung des Kantons Zurich vom 13. Juni 1976 (aZPO/ZH) vorwirft.

E.22

Die Beschwerdefihrerin zeigt auch keine Verletzung von Art. 29 Abs. 1 BV auf, wenn sie
vorbringt, der Einzelrichter habe sich nicht auf die Kenntnisse der Fachrichter am
Handel sgericht des Kantons Zurich gestiitzt, dem Chemiker mit guten Kenntnissen der
Pharmabranche sowie Patentanwalte angehorten, womit er die Mdglichkeiten nicht
wahrgenommen habe, die ihm das Prozessrecht biete. Sie legt nicht dar, auf Grundlage
welcher Bestimmungen es nach dem - fir das vorinstanzliche Verfahren massgebenden -
zUrcherischen Prozessrecht im Einzelrichterverfahren moglich gewesen wére, ein
Fachrichtervotum eines Handel srichters mit besonderen Fachkenntnissen einzuholen, der
dem Spruchkdrper nicht angehdrt. Ebenso wenig zeigt sie auf, inwiefern sich aus der
erwahnten V erfassungsbestimmung ein Anspruch auf Beizug eines Fachrichters ergeben
soll.

Der Vorwurf der formellen Rechtsverweigerung ( Art. 29 Abs. 1 BV ) ist unbegrindet.

E.3

Ins Leere stosst auch die Rige, die Vorinstanz habe der BeschwerdefUhrerin das rechtliche
Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV ) verweigert, indem sie ihr keine Gelegenheit des Bewelses
durch ein Fachrichtervotum oder ein Gutachten gegeben habe.

Der aus Art. 29 Abs. 2 BV fliessende Anspruch auf rechtliches Gehor verleiht der
betroffenen Partel das Recht, in einem Verfahren, welches in ihre Rechtsstellung eingreift,
mit rechtzeitig und formguiltig angebotenen Bewei santragen gehort zu werden, soweit diese



erhebliche Tatsachen betreffen und nicht offensichtlich beweisuntauglich sind ( BGE 136 |
265E.3.2S.272;1311153E.3S.157; 1271 54E. 2b S. 56 ; 1241 241 E. 2 S. 242; je mit
Hinweisen).

Die BeschwerdefUhrerin hat im vorinstanzlichen Verfahren kein Gutachten oder ein
Fachrichtervotum beantragt. Vielmehr vertrat sie die Ansicht, was siein der
Beschwerdeschrift bekréftigt, es sei fur den Richter unmittelbar und ohne weitergehende
Fachkenntnisse einsichtig, dass der Stift der Beschwerdegegnerinnen in den Schutzbereich
des Streitpatents falle. Die Vorinstanz war aufgrund dieser Verhéltnisse nicht veranlasst,
der rechtskundig vertretenen Beschwerdef Uihrerin nachtraglich noch formell die
Moglichkeit einzuréumen, ein Gutachten zu beantragen. Es war im Massnahmeverfahren an
der gesuchstellenden Beschwerdefihrerin, die Voraussetzungen des beantragten Verbots
glaubhaft zu machen und insbesondere die tatsachlichen Behauptungen, auf die sie die
angebliche Patentverletzung stiitzte, zu substantiieren und entsprechende Bewel santrége zu
stellen. Nachdem die BeschwerdefUhrerin vor der Vorinstanz gar kein Gutachten beantragt
hatte, ist nicht erkennbar, inwiefern esihr im Massnahmeverfahren verunméglicht worden
waére, sich ins Verfahren einzubringen und zur Sachaufklarung beizutragen.

E.4
Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und ist abzuweisen, soweit darauf eingetreten

werden kann. Dem Ausgang des V erfahrens entsprechend wird die Beschwerdefthrerin
kosten- und entschadigungspflichtig ( Art. 66 Abs. 1 sowie Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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