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Erwagungen

E.11

Die beiden Beschwerden betreffen die gleichen Parteien und richten sich gegen dasselbe
kantonale Urteil, das fur alle Parteien auf einem Ubereinstimmenden Sachverhalt beruht. Es
rechtfertigt sich deshalb, die getrennt eréffneten Verfahren 4A_141/2009 und 4A_149/2009
zu vereinigen und Uber die Beschwerden in einem einzigen Urtell zu entscheiden (vgl. Art.
71BGGi.V.m. Art. 24 BZP; BGE 128 V 192 E. 1 S. 194 mit Hinweisen).

E.12

Auf beide Beschwerden kann grundsétzlich eingetreten werden, da sie unter Einhaltung der
gesetzlichen Frist ( Art. 100 Abs. 1 BGG ) und Form ( Art. 42 BGG ) von den mit ihren
Antrégen teillweise unterlegenen Parteien ( Art. 76 Abs. 1 BGG ) eingereicht wurden und
sich gegen einen von einer letzten kantonalen Instanz ( Art. 75 BGG ) gefdllten
Endentscheid ( Art. 90 BGG ) betreffend eine Zivilstreitigkeit mit einem Streitwert von
mindestens CHF 30'000.-- ( Art. 74 Abs. 1 lit. b BGG ) richten.

E.13

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhaltes kann nur gertigt
werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 BGG ). "Offensichtlich unrichtig” bedeutet dabei
"willkurlich" ( BGE 13311 249 E. 1.2.2 S. 252). Willkir in der Beweiswirdigung liegt vor,
wenn die Behorde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der tatsachlichen
Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler beruhen (
BGE 134 | 140 E. 5.4). Dass eine andere Ldsung oder Wirdigung ebenfalls vertretbar
erscheint oder gar vorzuziehen wére, gentigt praxisgemass fur die Begriindung von Willkar
nicht ( BGE 127 | 54 E. 2b). Der Beschwerdefuhrer, der die Sachverhaltsfeststellungen der
Vorinstanz anfechten will, hat klar und substantiiert aufzuzeigen, inwiefern die gertigten
Feststellungen bzw. die Unterlassung von Feststellungen offensichtlich unrichtig sind oder
auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen ( BGE 13311 249E. 1.4.3S.
254 1.; 133111 462 E. 2.4 S. 466 1.).

E.14

Da eine vermogensrechtliche Streitsache vorliegt, kann die Anwendung ausl&ndischen
Rechts nicht frei Uberprift werden ( Art. 96 lit. b BGG e contrario). Jedoch kann gertgt



werden, der angefochtene Entscheid wende auslandisches Recht willkirlich an und
verstosse damit gegen das verfassungsmassige Willkurverbot ( BGE 133 111 446 E. 3.1)
oder er verletze andere verfassungsmassige Rechte. |. Beschwerde der Beklagten

E.21

Die Beklagte wendete im kantonalen Verfahren ein, sie sei nicht passivlegitimiert, dasie
die Deckungszusage auch als Vertreterin ihrer schweizerischen Schwestergesel | schaft

Y. abgegeben habe. Das Handel sgericht beurteilte die Frage der Stellvertretung
nach deutschem Recht und kam zum Ergebnis, die Beklagte sai nicht als Stellvertreterin
aufgetreten. In tatséchlicher Hinsicht stehe fest, dass die Beklagte, [handelnd] durch

C. , hicht in Vertretung der Y. -Gesellschaften vor Ort habe handeln
wollen. Auch aus Umstanden der Deckungszusage konne die Beklagte nicht ableiten, dass
sedieY. -Gesellschaften vor Ort verpflichtet habe.

E.22

Vor Bundesgericht beanstandet die Beklagte die Anwendung des deutschen Rechts nicht,
rugt jedoch, das Handel sgericht habe bei der Prifung des Vertretungswillens den Anspruch
auf rechtliches Gehdr nach Art. 29 BV verletzt. Die Beklagte habe zum Beweis, dass sie die
Y. habe vertreten wollen und diese sowie die Klagerin und ihr Makler

E. dies auch so verstanden hétten, in Ziff. 19 ihrer Duplik nach kantonalem
Prozessrecht rechtzeitig verschiedene bei den Akten befindliche Urkunden und den Zeugen
F. angerufen und eine Parteibefragung beantragt. Die Vorinstanz sei bloss auf die
vorlaufige Deckungszusage und die Zeugenaussagen von C. und E.

eingegangen. Die weiteren beantragten Beweismittel habe sie weder abgenommen noch
gewrdigt, ohne daftr einen Grund anzugeben. Die Beklagte habe daher nicht erkennen
konnen, ob die Vorinstanz ihre Bewei santrége aus prozessualen Griinden abgelehnt oder
den Beweisen die Erheblichkeit und Tauglichkeit abgesprochen habe. Damit habe die
Vorinstanz ihre Begriindungspflicht verletzt und der Beklagten verunmdglicht, das Urteil
sachgerecht anzufechten. Dies treffe auch zu, soweit die Vorinstanz Argumente beztiglich
der Umsténde, die zum Vertretungsverhaltnis gefthrt hatten, nicht geprift oder deren
Ablehnung nicht begriindet habe.

E.23

Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs. 2 BV ) verlangt insbesondere, dass die
Gerichte die rechtserheblichen Vorbringen der Parteien anhdren und bei der
Entscheidfindung berticksichtigen ( BGE 124 | 241 E. 2 mit Hinweisen). Damit sich die
Parteien ein Bild Uber die Erwagungen des Gerichts machen kdnnen, ist der Entscheid zu
begriinden. Die Begriindung muss kurz die Uberlegungen nennen, von denen sich das
Gericht hat leiten lassen und auf die sich sein Entscheid stutzt. Nicht erforderlichist
hingegen, dass sich der Entscheid mit allen Parteistandpunkten einl&sslich auseinandersetzt
und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Es genigt, wenn der Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht angefochten werden kann ( BGE 133 111 439 E. 3.3 S. 445 mit
Hinweisen).

E.24

Die Beklagte lasst ausser Acht, dass das Handel sgericht aus den Aussagen der fur die

Beklagten handelnden Person ableitete, ihr behaupteter Vertretungswille sei nicht gegeben.
Darausist zu schliessen, das Handel sgericht habe angenommen, weitere Bewel sabnahmen,
wie die Anhorung des Zeugen F. , kdnnten an diesem Ergebnis nichts andern. Da



das Handel sgericht einen tatsachlichen Vertretungswillen der Beklagten verneinte, hatte es
nicht zu prufen, ob die Klagerin aus den Umsténden auf einen solchen inexistenten
Vertretungswillen hétte schliessen miissen. Demnach ist erkennbar, von welchen
Uberlegungen sich die Vorinstanz beziiglich der behaupteten Stellvertretung hat leiten
lassen, weshalb eine Verletzung der Begriindungspflicht zu verneinen ist.

E.31

Die Beklagte gibt die Annahme der Vorinstanz, C. habe die Beklagte nicht
vertreten wollen, als aktenwidrig aus. Dieser Zeuge habe ausgefihrt, in der vorlaufigen
Deckungszusage sttinden samtliche Umstande. Mit der Deckungszusage habe er auch das
dieser beigelegte Angebot mit der darin vorgesehenen Versicherung der lokalen Risiken
Uber die lokalen Versicherer gemeint. Er habe somit bestétigt, dass er mit Abgabe der
vorlaufigen Deckungszusage tber den Dienstleistungsweg auch die lokalen Versicherer mit
"an Bord geholt" und vertreten habe.

E.3.2

Die Beklagte gibt hierauf die Zeugenaussage von C. wieder, wonach die lokalen
Versicherungsvertrage, hier zwischen der schwei zerischen V ersicherungsgesel I schaft und
der Kl&gerin, nicht den internationalen Mastervertrag eins zu eins umsetzen miissten.
Allerdings werde der lokale Versicherer vom Hauptversicherer, hier der YL. ,
angewiesen, welche lokalen Policen er auszustellen hat. Dies kénne man
versicherungstechnisch als Fronting bezeichnen. Im vorliegenden Fall sei sicherlich
aufgrund der vorlaufigen Deckungszusage vom 29. 12. 1998 ein Fronting-Auftrag fir die
schwei zerische Netzwerkversicherung ausgestel It worden. Die Information dazu an den

schweizerischen Y. Versicherer sei wohl Anfang Januar 1999 erfolgt.
E.33
Diese Ausfuihrungen lassen ohne Weiteres den Schluss zu, C. habe angenommen,

der mit der Deckungszusage von der Beklagten gewahrte Versicherungsschutz hétte spéter
gemass "Fronting-Auftrégen” von lokalen Netzwerkversicherern tibernommen werden
sollen, welche intern angewiesen werden, entsprechende Policen auszustellen. Das

Handel sgericht verstiess daher nicht gegen Art. 9 BV , wenn es annahm, C. habe
die vorlaufige Deckungszusage nicht als direkter Vertreter der lokalen

V ersicherungsgesel | schaft abgeben wollen. Daran vermag entgegen der Annahme der
Beklagten nichts zu éndern, dass die Klagerin nach dem Schadenseintritt gemass dem

urspriinglich geplanten Versicherungsmodell mit der Y. eine Police abschloss und
die Beklagte die Schadensabwicklung durch diese Schwestergesellschaft vornehmen liess.
E.41

Weiter bringt die Beklagte vor, aus verschiedenen von der Beklagten als Beweismittel
offerierten Schreiben ergében sich zahlreiche Hinweise darauf, dass die Kl&gerin, ihr
Makler und ihr Rechtsberater die vorlaufige Deckungszusage al's eine solche der Beklagten
und ihrer lokalen Versicherer verstanden habe. Zudem sei das Handel sgericht in Willkdr
verfallen, indem es angenommen habe, es hétte keine Umstande gegeben, welche fir ein
Vertretungsverhdtnis gesprochen hétten.

E.42

Da das Handel sgericht willkurfrei einen tatsachlichen Vertretungswillen der Beklagten
verneinen konnte, brauchte es nicht zu prifen, ob die Kl&gerin einen solchen nicht



existierenden Willen erkannte oder hétte erkennen missen. Mangels eines
Vertretungswillens der Beklagten war das Handel sgericht nicht gehalten, ihre mogliche
Vertretungsmacht oder eine eventuelle Genehmigung der Vertretung durch die Y.

zu prufen und insoweit Beweismittel abzunehmen. Dasselbe gilt bezuglich der Wirkung der
von der Beklagten behaupteten Subsidiaritét des von ihr Gbernommenen Tells des
Mastervertrages gegeniiber der lokalen Versicherung.

E.51

Das Handel sgericht erwog, die vorlaufige Deckungszusage sei as vollwertiger
Versicherungsvertrag zu qualifizieren. Davon sei gemass der Trennungstheorie der spatere
Versicherungsvertrag als selbsténdiges Rechtsverhdltnis zu unterscheiden. Zweck der
Deckungszusage sei es, bis zum Abschluss des Hauptvertrages | tickenlosen
Versicherungsschutz zu gewahren. Dies schliesse nicht grundsétzlich aus, dassim
Hauptvertrag rickwirkend Versicherungsschutz gewahrt werde. Die
Ruckwaértsversicherung sel nach deutschem Recht zuléssig. Allerdings misse sie vereinbart
werden. Der Mastervertrag sehe zwar vor, dass die "Versicherungsdauer”" am 1. Januar
1999, 12.00 Uhr, beginnen soll. Da jedoch weder die Kl&gerin noch die Beklagte
substantiiert das Vorliegen einer gultigen Rickwartsversicherung behauptet hétten, sei in
tatsachlicher Hinsicht davon auszugehen, dass eine solche nicht vereinbart worden sal.
Demnach sai alein die vorlaufige Deckungszusage massgeblich, was den
Versicherungsschutz bis zum Abschluss der weiteren Versicherungsvertrége angehe. Selbst
wenn von einer rechtsgentiglichen Behauptung einer Ruckwértsversicherung ausgegangen
wurde, habe eine solche nicht gultig abgeschlossen werden konnen, weil die Riickwirkung
der lokalen schweizerischen Police nach Art. 9 VV G asnichtig zu qualifizieren wére, da
der Eintritt des beflrchteten Ereignisses vor dem Vertragsschluss zu liegen gekommen sei.
Demnach sei auch beztiglich des Mastervertrages eine zulassige Ruckwartsversicherung zu
verneinen, fehle es doch an einer fUr den fraglichen Zeitraum giltigen lokalen Deckung.

E.5.2

Die Beklagte ficht die Hauptbegriindung des Handel sgerichts, wonach eine glltige
Ruckwartsversicherung nicht rechtsgeniglich behauptet wurde, nicht an, weshalb auf ihre
Kritik an der Eventual begriindung betreffend die Unzul ssigkeit der
Ruckwartsversicherung nach schweizerischem Recht nicht einzutreten ist.

E.6.1

Vor Handel sgericht machte die Beklagte geltend, die Sublimite fir Schaden aus
Uberschwemmungen sei sowohl fiir die Sach- als auch fiir die
Betriebsunterbrechungsschaden (BU-Schaden) vereinbart worden. Die Kl&gerin vertrat
dagegen den Standpunkt, die Sublimite fir Schaden aus Uberschwemmungen habe
hdchstens fir Sach-, nicht aber fir die BU-Schaden gegolten.

E.6.2

Das Handelsgericht erwog, der Zeuge E. habe zu Protokoll gegeben, dass die
Sublimiten nur fir die Sach- nicht aber die BU-V ersicherung Geltung beanspruchen sollen.
Der Zeuge C. habe sich nicht mehr genau an den Geltungsbereich der fraglichen
Sublimiten erinnern kdnnen. Demnach sei es nicht moglich einen tatsachlich
Ubereinstimmenden Willen der Parteien betreffend den Geltungsbereich der Sublimiten
festzustellen.



E.6.3

Die Beklagte bringt vor, sie habe in diesem Zusammenhang neben den vom Handel sgericht
erwahnten Beweismitteln namentlich die AAB 97 und die vorvertragliche Korrespondenz
und vor der Deckungszusage erstellte Besprechungsnotizen als Beweise angerufen. Es sel
nicht nachvollziehbar, weshalb das Handel sgericht sich mit diesen schriftlichen und bei den
Akten liegenden Beweismitteln nicht auseinandergesetzt habe. Die Beklagte habe daher
nicht erkennen kénnen, ob es ihre Bewel sofferten aus prozessualen Grinden abgelehnt oder
den Beweisen die Erheblichkeit und Tauglichkeit abgesprochen habe. Das Handel sgericht
habe daher seine Begrundungspflicht verletzt.

E.64

Anhaltspunkte daftir, dass das Handel sgericht die bei den Akten befindlichen Dokumente
aus prozessualen Griinden aus dem Recht gewiesen haben konnte, werden von der
Beklagten nicht genannt und sind auch nicht ersichtlich. Dagegen ist erkennbar, dass das
Handel sgericht nur die von ihm al's erheblich qualifizierten Dokumente ausdriicklich
erwahnte und die weiteren zahlreichen angerufenen Unterlagen al's unerheblich betrachtete.
Damit kann das Urteil sachgerecht angefochten werden, weshalb in diesem Zusammenhang
eine Verletzung der Begrindungspflicht zu verneinen ist (vgl. dazu E. 2.3 hiervor).

E.6.5

Weiter rlgt die Beklagte, das Handel sgericht habe willkirlich Bewelse nicht oder
unzutreffend gewdrdigt. Es habe nicht beachtet, dass geméss § 12 der AAB 97 der
Versicherer je Versicherungsfall Entschadigungen hochstens bis zu der je Position
vereinbarten Versicherungssumme oder bis zu den Entschédigungsgrenzen, die in diesen
Bedingungen vorgesehen oder zusétzlich vereinbart sind, bezahle. Daraus ergebe sich, dass
die Hochstentschadigung pro Versicherungsfall gelte und damit nicht davon abhénge, ob
ein Sach- oder BU-Schaden entstanden sei. Zudem habe das Handel sgericht die
Zeugenaussage von C. sinnentstellt dargestellt und einseitig der Aussage von

E. den Vorzug gegeben. Das Handel sgericht habe nicht erkannt, dass die
Behauptung von E. , e habe Uber die getrennte Behandlung der Sach- und
BU-Schéaden gesprochen, von C. glaubwirdig in Abrede gestellt worden sei.
Zudem habe das Handel sgericht die vor- und nachvertragliche Korrespondenz nicht gepruft.
Daraus sai ersichtlich, dass tiber eine getrennte Behandlung von Sach- und BU-Schéden nie
gesprochen wurde. Im definitiven Mastervertrag vom 6. Mai 1999 habe die Beklagte auf
der Austauschseite 13 vom 6. Mai 1999 die im Entwurf statuierte Uberschrift
"Sachversicherung" durch "Sach- und BU-Versicherung” der Klarstellung halber korrigiert.

E.6.6

Daraus, dass gemass § 12 der AAB 97 die Entschadigungsgrenze je Versicherungsfall gilt,
lasst sich fir den Umfang einer Sublimite betreffend einen Versicherungsfall nichts
ableiten. Zudem kann aus der unterlassenen Besprechung der Unterscheidung von
Sublimiten betreffend Sach- und BU-Schéden nicht auf ein bestimmtes Versténdnis der
Kl&gerin geschlossen werden. Die von der Beklagten behauptete nachtrégliche Korrektur
des Mastervertrages ist fir das Verstandnis der Kl&gerin im Zeitpunkt des Erhalts der
Deckungsbestatigung nicht von Bedeutung. Demnach ist die VVorinstanz nicht in Willkar
verfallen, wenn sie zum Ergebnis kam, die Beklagte habe nicht nachweisen kénnen, dass
die Klagerin in diesen Zeitpunkt tatséchlich davon ausgegangen sei, die umstrittene
Sublimite erfasse auch die BU-Schaden.



E.71

Das Handel sgericht erwog, mangels eines tatséchlich tbereinstimmenden V erstandni sses
beziiglich des Umfangs der Sublimite fiir Schaden aus Uberschwemmungen habe insoweit
eine Auslegung nach Treu und Glauben bzw. dem Vertrauensprinzip Platz zu greifen. Dabel
sei auf den Zeitpunkt des Zugangs der Deckungserklarung abzustellen, weshalb die
nachtraglich abgeschlossenen Vertrage nicht zu berticksichtigen seien. Der Wortlaut der
Deckungszusage sei nicht eindeutig, weil das dieser beigefligte Angebot die Sublimiten
allgemein aufliste, ohne zwischen Sach- und BU-Deckung zu unterscheiden.
Demgegeniber seien im Mastervertragsentwurf vom 16. November 1998 die Sublimiten
einzig unter dem Titel Sachversicherung erfasst. Vor dem Hintergrund dieses
Vertragsentwurfs habe die Klagerin davon ausgehen durfen, dass die Sublimiten nur fir
Sachschaden zur Anwendung gelangen sollten, wie sie dies gemass der Zeugenaussage von
E. auch getan habe.

E.7.2

Die Beklagte fuhrt an, zwar habe die Vorinstanz in Erwagung 6 zu Recht ausgefihrt, nach
deutschem Recht sei auch bei der Auslegung von V ersicherungsvertrégen das
Gesamtverhalten der Parteien unter Einbezug aller Nebenumstande zu berlicksichtigen.
Dennoch lege die Vorinstanz die Sublimite nach Treu und Glauben unter Anwendung des
Vertrauensprinzips aus, das ein Institut des Schweizer Rechts sei. In der entsprechenden
Erwégung fanden sich daher keine Ausfihrungen zum Gesamtverhalten der Parteien, zu
den Vorverhandlungen und -besprechungen, zum wirtschaftlichen Zweck des Vertrages
oder zur Vorgeschichte der Vertragsbeziehungen. Dies zeige, dass die Vorinstanz bel der
Auslegung des fraglichen Sublimits auf Schweizer Recht zuriickgefallen sei, was eine
Verletzung von Art. 13 und Art. 16 IPRG darstelle.

E.73

Zutreffend ist, dass die Vorinstanz bei der Auslegung der umstrittenen Sublimite zum Tell
in der Schwelz Ubliche Begriffe verwendete. Dennoch ist in der Sache eine Abweichung
von den in Deutschland geltenden Auslegungsregeln, welche von der Vorinstanz
wiedergegeben wurden, nicht ersichtlich, zumal auch bel der Auslegung nach

schwei zerischem Verstandnis des V ertrauensprinzips die Vorverhandlungen und
-besprechungen der Parteien zu berticksichtigen sind (vgl. BGE 131111 377 E. 4.2.1 S. 382).
Dies hat die Vorinstanz denn auch getan, indem sie den Entwurf des Mastervertrages vom
16. November 1999 wirdigte. Damit ist nicht erkennbar, inwiefern die Vorinstanz im
Ergebnis vom deutschen Recht abweichende Auslegungsregeln angewendet haben soll,
weshalb eine Verletzung von Art. 13 und Art. 16 IPRG zu verneinen ist. Entgegen der
Annahme der Beklagten ist auch kein Widerspruch zwischen den genannten
Auslegungsregeln zur vorgenommenen Auslegung ersichtlich.

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde der Beklagten abzuwei sen, soweit darauf
einzutreten ist. 11. Beschwerde der Kl&gerin

E.9

Nach Erhalt der Vernehmlassung der Beklagten hat die Kl&gerin umgehend eine Replik
eingereicht, worauf die Beklagte dazu ebenfalls umgehend Stellung nahm. Diese Eingaben
sind gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts zuldssig ( BGE 1331 98 E. 2.2 S. 99).



Dadie Begrundung der Beschwerde innert der Beschwerdefrist einzureichen und danach
auf dem Gebiet des Zivilrechts eine Erganzung der Beschwerde in der Replik
ausgeschlossen ist, hat die Replik dagegen insoweit unbeachtet zu bleiben, as die Kléagerin
darin die Begrindung der Beschwerde erganzen méchte (Laurent Merz, in: Basler
Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, N. 40 zu Art. 42 BGG ; vgl. ferner: BGE 126 111 30 E.
1b).

E.10.1

Nach dem angefochtenen Urteil handelt es sich bei der Parametrisierung um die Ermittlung
der Einstellwerte der Erodiermaschinen und um die Herstellung entsprechender Fiihrungen
und Elektroden, insbesondere um die Bestimmung der Stréme und Spannungen, mit denen
die Maschinen optimalerwei se zur Herstellung einer bestimmten Form zu betreiben sind.
Ob die entsprechenden Aufwendungen von der Beklagten zu bezahlen sind, ist nach
Auffassung des Handel sgerichts eine Frage der Auslegung des Versicherungsvertrages, d.h.
der vorlaufigen Deckungszusage. Diesbezliglich sei von einer Neuwertversicherung
auszugehen. Die Kl&gerin habe die vorlaufige Deckungszusage nach Treu und Glauben
nicht so verstehen durfen, dass sie auch die konkrete Produktionsbereitschaft fur alle
maoglichen Auftrdge umfasse. Wennin 8§ 5 Ziff. 2 lit. a AAB 97 ausgefuhrt werde, der
Neuwert sei der Betrag, der aufzuwenden sei, um Sachen gleicher Art und Gitein
neuwertigem Zustand wiederzubeschaffen oder sie neu herzustellen, kdnne dies nicht so
verstanden werden, dass damit alle Kosten gedeckt seien, die zur vollsténdigen
Wiederherstellung des durch einen Schadenfall beeintrachtigten Vermogens der Kl&gerin
notwendig seien. Die von der Kl&gerin angerufene Sachversicherung zum Neuwert biete
keinen allgemeinen Schutz des kl&gerischen Vermdgens. Konkret stelle im Rahmen der
Sachversicherung nicht die Produktionsbereitschaft, sondern der Neuwert der Maschine das
versicherte Interesse dar, weshalb der Parametrisierungsaufwand nicht mitversichert sei.
Die SARIX-Maschinen stellten Maschinen gleicher Art und Gute dar und seien auch von
threr Funktion her den zerstorten Maschinen gleichzustellen. Entgegen den kléagerischen
Ausfuhrungen verhalte sich Parametrisierung und Maschine zueinander nicht wie Schloss
und Schltssel, denn die Funktionsbereitschaft der Erodiermaschine setze die
Parametrisierung nicht voraus. Diese sei vielmehr notwendig, um einzelne, bestimmte
Produktionsauftréage moglichst effizient erfillen zu konnen. Das Schloss konne seine
Funktion ohne Schliissel nicht erflllen. Die Erodiermaschine kénne hingegen ohne eine
einem bestimmten Produktionsauftrag zugeordnete Parametrisierung erodieren. Dass es
sich nicht um einen Fall der Komplementaritét handle, zeige auch der Umstand, dass die
Parameter fur einen neuen Auftrag auf den Erodiermaschinen selbst zuerst erarbeitet
werden missten. Diese sei fur sich aber bereits vor Kenntnis der entsprechenden Parameter
in der Lage, zu erodieren. Ein Schloss ohne Schiiissel sei demgegentiber nutzlos, mithin nur
mit SchllUssel Uberhaupt funktionstauglich.

E.10.2

Die Klagerin rugt, die Feststellung, die Funktionsbereitschaft der Erodiermaschine setze die
Parametrisierung nicht voraus, sei offensichtlich unrichtig im Sinne von Art. 97 Abs. 1
BGG . Richtig sei, dass die Funktionsbereitschaft einer Erodiermaschine die
Parametrisierung voraussetze, da ein bestimmter Produktionsauftrag ohne zugeordnete
Parametrisierung nicht erfillt werden konne, was unbestritten geblieben sei. Das

Handel sgericht fUhrte namentlich an, dass die Parameter fir einen neuen Auftrag zuerst
erarbeitet werden mussen und die Parametrisierung notwendig ist, um bestimmte



Produktionsauftrage moglichst effizient erfullen zu kénnen. Auch das Handel sgericht ging
also davon aus, die Herstellung einer vertraglich bestimmten Spinndiise setze eine
entsprechende Parametrisierung voraus, weshalb beziiglich deren Erforderlichkeit zur
Erfullung eines Herstellungsauftrags keine Abweichung von der Sachverhaltsdarstellung
der Kl&gerin besteht. Demnach ist insoweit eine Verletzung von Art. 97 Abs. 1 BGG wie
auch eine von der Klagerin ebenfalls behauptete Verletzung der Dispositionsmaxime und
des Anspruchs auf rechtliches Gehor zu verneinen.

E.10.3

Weiter bringt die Kl&gerin vor, das Handelsgericht habe das Willkurverbot verletzt, indem
es das deutsche AGB-Gesetz nicht angewendet habe. Das Handel sgericht habe tbersehen,
dass dieses Gesetz bereits anwendbar sei, wenn ihm einzelne Vertragsklauseln unterstehen.
Auf diese allgemeine Rlge ist mangels hinreichender Begriindung nicht einzutreten, denn
die Kl&gerin zeigt nicht auf, bei welcher Klausel die Anwendung des deutschen
AGB-Gesetzes zu einem abwei chenden Ergebnis gefihrt hétte.

E. 104

Die Klagerin rigt weiter, das Handel sgericht habe auf unhaltbare Weise angenommen, die
Kl&gerin hatte nur aufgrund einer "besonderen” Vermoégensversicherung Ersatz der
Parametrisierungskosten beanspruchen kdnnen. Es habe verkannt, dass die vorliegende
Allgefahrendeckung eine Schadenversicherung im Sinne des § 1 Abs. 1 des deutschen VV G
sei, bei dem der Versicherer nach dem Eintritt des Versicherungsfalles dem
Versicherungsnehmer den dadurch verursachten Vermoégensschaden nach Massgabe des
Vertrages zu ersetzen habe. Inwiefern es unhaltbar sein soll, bei der vereinbarten Deckung
fr Sachschéden nach deutschem Recht den Ersatz auf den Neuwert der zerstorten oder
beschéadigten Sachen zu begrenzen, legt die Klagerin nicht dar. Auch diese Riige ist daher
nicht zu horen.

E. 111

Das Handel sgericht fuhrte aus, trotz der Anwendbarkeit des deutschen Rechts blieben
gemass Art. 18 IPRG die Bestimmungen des schwei zerischen Rechts vorbehalten, die
wegen ihres besonderen Zwecks - unabhéngig von dem durch das IPRG bezeichneten Recht
- zwingend anzuwenden sind. Dazu gehdrten die aufsichtsrechtlichen Vorschriften, die sich
unmittelbar auf die Gultigkeit oder den Inhalt von Versicherungsvertragen auswirkten, wie
siedie Verordnung vom 18. November 1992 Uber die Elementarschadenversicherung
(ESVV, SR. 961.27)enthalte. Geméss Art. 1 Abs. 1 ESVV miissten
Versicherungseinrichtungen, die fur in der Schweiz gelegene Sachen Feuerversicherungen
abschldssen, diese Gegenstande auch gegen Elementarschéden zum Vollwert versichern.
Unabhangig von allen anderen Voraussetzungen, die fir das Entstehen von Anspriichen
gestitzt auf die ESVV notwendig seien, sei die Beklagte folglich nur gestiitzt auf deren
Bestimmungen haftbar, wenn der geltend gemachte Parametrisierungsaufwand im Rahmen
der obligatorischen Versicherung zum Vollwert gemass Art. 1 Abs. 1 ESVV als ersatzfahig
zu qualifizieren sai. Dies treffe nicht zu, da unter einer Versicherung zum Vollwert eine
Versicherung zum Ausgleich des Substanzschadens gemeint sei. Da die betreffenden
Gegenstande - gemass den Ausfiihrungen zum deutschen Recht - bereits zum Vollwert
ersetzt worden seien und der dariiber hinausgehende Parametrisierungsaufwand nicht von
Art. 1 Abs. 1 ESVV erfasst werde, stiinden der Kl&gerin keine Anspriiche gestiitzt auf die
ESVV zu. Die Rechtslage unter neuem Recht habe sich diesbeziiglich nicht verandert (neu



Art. 33 Abs. 1 und 4 lit. b VAG in Verbindung mit Art. 171 Abs. 1 AVO).

E.11.2

Diese Ausfiihrungen lassen erkennen, von welchen Uberlegungen sich das Handel sgericht
hat |eiten lassen. Die diesbeztiglich erhobene Riige der V erletzung des rechtlichen Gehdrs
Ist damit unbegrindet (vgl. E. 2.3. hiervor).

E.113

Weiter macht die Klagerin geltend, das Handel sgericht habe die ESVV verletzt, indem es
den Parametrisierungsaufwand nicht als Sachschaden im Sinne dieser Verordnung
qualifiziert habe. Beim Sachschaden stlinden bei zerstérten Sachen die Anschaffungskosten
fUr einen gleichwertigen Ersatzgegenstand im Vordergrund. Damit sei der
Parametrisierungsaufwand Sachschaden, da es sich um Kosten zur Anschaffung fir einen
gleichwertigen Ersatzgegenstand handle. Vorliegend hétten die an sich unversehrt
gebliebenen Elektroden, Formen und Dokumentationen Uber die Einstellwerte ersetzt
werden missen, weil sie mit den ersatzwei se angeschafften Maschinen nicht kompatibel
gewesen, mithin unbrauchbar und wertlos geworden seien. Es handle sich um einen
Komplementérschaden, der zu ersetzen sei, wie wenn die Elektroden durch das Hochwasser
ebenfalls zerstort worden wéren, weil bei komplementéren Guitern die Sachgruppe al's
wirtschaftliche Einheit wieder voll herzustellen sei, wenn eine der zusammengehdrigen
Sachen zerstort oder beschadigt werde. Wenn ein Schloss zerstort werde, misse auch ein
neuer Schllssel angeschafft werden. Entgegen der Auffassung des Handel sgerichts
verhielten sich Parametrisierung und Erodiermaschine zueinander wie Schloss und
Schliissel, da die Erodiermaschine ohne Parametrisierung nicht erodieren kénne. Zudem
konne auch im Versicherungsrecht eine Abkehr vom traditionellen Sachschadenbegriff al's
Substanzschaden, hin zu einer sich dem haftpflichtrechtlichen Schadensbegriff annghernden
Funktionsbeel ntrachtigungstheorie festgestellt werden. Im Haftpflichtrecht wirde ein
Vermodgensschaden, der einen Zusammenhang mit einem Sachschaden aufweise, as
Sachschaden qualifiziert. Dies bedeute, dass Aufwand fur die Programmierung eines
Ersatzcomputers Sachschaden darstelle. Lehre und Rechtsprechung in der Schweiz téten
sich mit der in Deutschland anerkannten Funktionsbeei ntrachti gungstheorie noch schwer.
Die Rechtsprechung miisse sich jedoch veranderten Bedirfnissen anpassen. Im digitalen
Zeitalter erscheine die Substanzbeeintréchtigungstheorie al's veraltet und kénne zu
unbilligen Ergebnissen flihren. So beschrénke sich das Interesse der Kl&gerin nicht auf den
Sachwert der Maschinen, sondern erstrecke sich auf die Méglichkeit, mit den dazu
passenden Elektroden zu produzieren. Es kénne deshalb nicht sein, dass der Versicherer nur
die zerstorte Maschine ersetze, nicht aber den um ein Vielfaches hoheren
Parametrisierungsschaden.

E.114

Gemass Art. 1 Abs. 1 ESVV (geandert am 11. Januar 1995, AS 1995 S. 1063) miissen
Versicherungseinrichtungen, die fir in der Schweiz gelegene Sachen (Fahrhabe und
Gebaude, mit Ausnahme von Atomanlagen im Sinne von Art. 1 Abs. 2 des Atomgesetzes
vom 23. Dezember 1959) Feuerversicherungen abschliessen, diese Gegenstande auch gegen
Elementarschaden zum Vollwert versichern. Die ESVV bezieht sich auf die Versicherung
von Sachen. Sachversicherungen decken bei Beschédigung oder Zerstorung der
versicherten Sache deren Ersatzwert ( BGE 11811 176 E. 4b S. 179; vgl. auch Urtell
5C.271/2004 vom 12. Juli 2005 E. 3.2). Als Neuanschaffungswert bzw. voller Wert gilt der



Preis, den der Versicherte bezahlen misste, um eine neue Sache anzuschaffen, diein Art
und Qualitét der vom Versicherungsfall betroffenen entspricht (HANS-ULRICH
BRUNNER, in: Basler Kommentar, Bundesgesetz Uiber den Versicherungsvertrag, 2000, N.
11 und 32 zu Art. 63 VV G ; ROELLI/JAEGER, Kommentar zum Schweizerischen
Bundesgesetz Uber den Versicherungsvertrag, 2. Bd., 1932, N. 55 zu Art. 63 VVG). Ein
Tell der Schweizer Lehre vertritt gemass der Substanzbeei ntréchtigungstheorie die
Meinung, die Sachversicherung decke nur den Wertverlust von versicherten Sachen, der
durch die Beeintrachtigung ihrer Substanz entsteht (FABIO SCHLUCHTER, Praktische
und rechtliche Fragen des Versicherungsschutzes, in: HAVE 2006, S. 89 ff., 95; BRUNO
SCHATZMANN, Der Begriff des Sachschadens in der Betriebshaftpflichtversicherung und
im Haftpflicht, in: SVZ 2000, S. 26 ff., 30f.; vgl. auch HARDY LANDOLT,
Sachschadenhaftung, Unter besonderer Berlicksichtigung von verkehrsunfallbedingten
Sachschéaden, in: Jahrbuch zum Strassenverkehrsrecht 2007, S. 67 ff., 104 ff.). Ein anderer
Teil der Lehreist der Auffassung, wenn eine innerlich zusammenhangende versicherte
Sachgesamtheit - wie z.B. ein Porzellanservice, ein mehrbandiges Literaturwerk oder eine
Mo6belgarnitur - durch ein Schadenereignis teillweise beschadigt oder zerstort werde und
dadurch der unversehrte Teil an Wert verliere oder unbrauchbar werde, sei dieser
Wertverlust al's so genannter Komplementérschaden auch ohne Beeintréchtigung der
Substanz von der Sachversicherung zu decken (ROELLI/JAEGER, a.aO., N. 36 ff. zu Art.
63 VVG ; HAUSWIRTH/SUTER, Sachversicherung, 2. Aufl. 1990, S. 60; STEPHAN
FUHRER, Ausgewahlte Fragen im Zusammenhang mit der Liquidation von Sachschaden,
in: Haftpflicht- und Versicherungsrechtstagung 1993, S. 73 ff. S. 86). Entsprechend wird in
Anlehnung an die deutsche Rechtsprechung auch die Meinung vertreten, wenn durch einen
Verlust eines Schliissels Schldsser ihre Sicherungsfunktion verldren, seien die Kosten fir
den Ersatz der wertlos gewordenen Schliessanlagen als Sachschaden zu qualifizieren
(FUHRER, a.a0., S. 86f.). Ob dieser Lehrmeinung zu folgen ist, kann offen bleiben.

E.115

Die Kl&gerin hat die 1820 Parametrisierungen zur Erfullung bestimmter
Produktionsauftrége erstellt, was sich daraus ergibt, dass flr jeden neuen
Produktionsauftrag nach der unangefochtenen Feststellung des Handel sgerichts eine neue
Parametrisierung vorgenommen werden muss. Damit sind die bisherigen
Parametrisierungen - anders als ein Schltissel zu einem Schloss bzw.
Standardcomputerprogramme - nicht generell beim Gebrauch der Maschine einsetzbar. Die
im Hinblick auf bestimmte Vertrége erstellten Parametrisierungen konnen daher nicht der
allgemeinen Funktionstauglichkeit der alten Maschinen bzw. deren Vollwert zugerechnet
werden. Das Handel sgericht nahm daher bundesrechtskonform an, gemass ESVV selen die
Kosten der Erstellung der bisherigen Parametrisierungen fir die neuen Maschinen nicht zu
ersetzen. Hinzu kommt, dass die bisherigen Parametrisierungen durch das Schadenereignis
entgegen der Behauptung der Kl&gerin nicht nutzlos geworden sind, da sie auf vier der
bisher neun Maschinen weiterhin verwendet werden konnten. Ein Bedarf nach
Wiederherstellung dieser Parametrisierungen fir die finf Ersatzmaschinen hétte von
vornherein nur soweit bestehen kdnnen, a's bereits begonnene Produkti onsauftréage oder
nach dem Schadenereignis zu erwartende Nachbestellungen mit den alten Maschinen nicht
hétten erfullt werden kdnnen. Entsprechende Sachverhaltsfeststellungen finden sich jedoch
nicht im angefochtenen Urtell, ohne dass dies von der Klagerin beanstandet wird. Damit
fehlen - selbst wenn eine funktionelle Einheit von Maschinen und Parametrisierungen
bejaht wirde - die tatséchlichen Grundlagen fir einen moglichen Komplementérschaden.



E.12

Nach dem Gesagten dringt die Klagerin mit ihren Anspriichen auf Deckung des geltend
gemachten Parametrisierungsschadens nicht durch. Die Eventual erwagungen des

Handel sgerichts zur Hohe dieses Schadens und zur Sublimite fir Sachschaden sind
demnach nicht entscheiderheblich. Auf die dagegen gerichtete Kritik der Klagerin und ihre
Ausfuhrungen zur Verzinsung und Aufteilung des Parametrisierungsschadens ist daher
nicht einzutreten.

E. 131

Das Handel sgericht fuhrte aus, die Klagerin verlange in ihren Rechtsschriften einen
Gesamtzinsbetrag von Fr. 275'678.--. Bezlglich der Umsténde, aus denen sich diese
Zinsschuld ergeben soll, verweise sie pauschal auf eine von ihr verfasste s KB 79 ins
Recht gelegte Urkunde. Sie unterlasse damit in ihren Rechtsschriften die rechtsgentgliche
Behauptung der fr eine ordentliche Zinsberechnung notwendigen Angaben, wie
beispielsweise die Anzahl Zinstage oder die Hohe des Betrages, auf dem fir einen
bestimmten Zeitraum Zins geschuldet sei. Die genannte Zinsschuld sei deshalb mangels
geniigend substantiierter Behauptungen nicht zu schiitzen.

E.13.2

Die Kl&gerin wendet ein, sie habe beztiglich der Zinsforderung von Fr. 275'678.-- auf
bereits gel el steten Entschadigungen konkret auf die erste Seite von KB 79 verwiesen,
welche in einer Ubersichtlichen Tabelle sémtliche Umstande nenne, aus denen sich die
behauptete Zinsschuld ergebe. Die in dieser Tabelle enthaltenen Tatsachen hétten deshalb
im Umfang der konkreten Verweisung entsprechend § 75 ZPO /AG a's behauptet zu gelten.
Indem das Handel sgericht die Tabellein KB 79 nicht berticksichtigt habe, und deshalb von
einer ungentuigend substantiierten Behauptung ausgegangen sei, habe es 8 75 ZPO /AG
willkdrlich angewendet und damit Art. 9 BV verletzt.

E. 133

Geméss 8 75 Abs. 1 ZPO /AG haben die Parteien dem Richter die Tatsachen, auf diesie
ihre Begehren stiitzen, darzulegen und ihre Bewei smittel anzugeben. Nach Rechtsprechung
und Lehre genlgt fur eine ausreichende Substantiierung nicht, dass pauschal auf weitere
Eingaben oder Akten in einem anderen Verfahren verwiesen wird. Denn esist nicht Sache
des Richters und der Gegenpartei, die rechtserheblichen Behauptungen zusammenzusuchen.
Wird fr bestimmte Tatsachen auf Beilagen verwiesen, so gelten die darin enthaltenen
Tatsachen nur im Umfang der konkreten Verweisung als behauptet. Eine bloss allgemeine
Bezugnahme auf eingereichte Akten oder die allgemeine Erklarung, alle eingereichten
Akten bildeten integrierenden Bestandteil einer Rechtsschrift, gentigt hingegen nicht
(ALFRED BUHLER, in: Alfred Biihler und andere [Hrsg.], Kommentar zur aargauischen
Zivilprozessordnung, 2. Aufl. 1998, N. 15 zu § 75 ZPO /AG).

E. 134

Die einschlagige Stelle der Klageschrift (S. 48 f. Rz. 85) lautet: "Die aufgelaufenen Zinsen
nach AAB 97 belaufen sich gemass beigelegter Aufstellung (S. 1) auf CHF 275'678.-- ...
Bewels. - Aufstellung Uber die Zinsen S. 1 und 2 Beilage 79"

E. 1341

Bezuglich dieser Zinsforderung liegt somit geméss der in E. 13.3 wiedergegebenen
Lehrmeinung, auf welche auch das Handelsgericht abstellt (E. 11.3.1), offensichtlich eine



zul&ssige konkrete Verweisung vor, zumal diesbeziiglich auf ein mit der Seitenzahl genau
bezeichnetes Dokument verwiesen wird. Das Handel sgericht verfiel daher in Willkur, wenn
esinsoweit eine unzulassige pauschale Verweisung annahm.

E.134.2

Wird die erwdhnte Beilage 79 beriicksichtigt, erweist sich auch die Auffassung des

Handel sgerichts, die Kl&gerin habe es unterlassen, die fir eine ordentliche Zinsberechnung
notwendigen Angaben zu liefern, als aktenwidrig, denn auf Seite 1 dieser Beilage figurieren
in einer Tabelle neben dem Titel "Zinsen auf bereits gel el steten Entschadigungen nach
AAB 97" fur jede von der Beklagten bereits geleistete Deckungszahlung deren Datum und
Betrag, die Anzahl der Tage zwischen dem Schadenseintritt und der Zahlung sowie der
jeweils mit 4 % berechnete Zinsin Euro und in CHF. Von einer Verletzung der

kantonal rechtlichen Substantiierungspflicht kann unter diesen Umstéanden nicht die Rede
sein, weshalb die Riige der willkirlichen Anwendung von 8 75 ZPO /AG begriindet ist.

E.134.3

Das angefochtene Urtell ist daher aufzuheben und zur Erganzung des Sachverhalts und
neuer Entscheidung betreffend die Zinsforderung der Kl&gerin von Fr. 275'678.-- auf bereits
geleisteten Entschédigungen an das Handel sgericht zurtickzuwei sen. Da das Bundesgericht
in der vorliegenden vermdgensrechtlichen Streitigkeit auslandisches Recht nicht von Amtes
wegen anwendet, erweist sich eine Riickweisung als unumganglich.

E.14

Nach dem Gesagten ist in teilweiser Gutheissung der Beschwerde der Klagerin das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur Sachverhaltsergdnzung und zu neuer
Entscheidung betreffend die Zinsforderung der Klagerin von Fr. 275'678.-- auf bereits
geleisteten Entschadigungen an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Im Ubrigen ist die
Beschwerde der Kl&gerin abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.15

Dadie Parteien mit den in ihren Beschwerden gestellten Rechtsbegehren ganz bzw. im
Wesentlichen unterliegen, rechtfertigt es sich, die Gerichtskosten von insgesamt Fr.
65'000.-- im Betrag von Fr. 10'000.-- der Beklagten und im Betrag von Fr. 55'000.-- der
Klagerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die gegenseitigen Anspriiche der Parteien
auf Parteientschadigungen (Fr. 12'000.-- zugunsten der Kl&gerin und Fr. 65'000.--
zugunsten der Beklagte) sind zu verrechnen, was zu einem Uberschuss zugunsten der
Beklagten von Fr. 53'000.-- fuhrt.
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