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Regeste
Faustpfandvertrag | Sachenrecht

Erwagungen

E.1l

Der angefochtene Entscheid ist am 20. Marz 2007 gefélt worden und damit nach
Inkrafttreten des BGG am 1. Januar 2007. Das neue Recht ist geméss Art. 132 BGG auf das
vorliegende Verfahren anwendbar.

E.2

Mit der Beschwerde kann insbesondere die Verletzung von Bundesrecht ( Art. 95 lit. a
BGG ) geruigt werden. In der Begrindung der Rechtsschrift ist in gedrangter Form
darzulegen, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt ( Art. 42 Abs. 2 BGG ). Genuigt
die Rechtsschrift dieser Anforderung, wendet das Bundesgericht das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Es prift allerdings die Verletzung von Grundrechten nur
insofern, als eine solche Riige in der Beschwerde vorgebracht und begriindet wordenist (
Art. 106 Abs. 2 BGG ). Soweit der BeschwerdefUhrer eine Verletzung des WillkUrverbots
geltend macht, erfullen seine Ausfihrungen diese V oraussetzungen nicht. Esist darauf
nicht einzutreten.

E.3

Der Beschwerdefuhrer wirft der VVorinstanz vor, seinen Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt zu haben, indem sie sich mit der Argumentation der Berufungsschrift nicht
auseinander gesetzt habe.

E.31

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér nach Art. 29 Abs. 2 BV folgt grundsétzlich die
Pflicht des Gerichts, seinen Entscheid zu begriinden. Die Begriindung muss kurz die
Uberlegungen nennen, von denen sich das Gericht hat leiten lassen und auf die sich sein
Entscheid stitzt. Nicht erforderlich ist hingegen, dass sich der Entscheid mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinander setzt und jedes einzelne Vorbringen
ausdricklich widerlegt. Es gentigt, wenn der Entscheid gegebenenfalls sachgerecht
angefochten werden kann (BGE 1291 232 E. 3.2S.236; 1261 97 E. 2b S. 102 f., je mit
Hinweisen).

E.3.2

Das Obergericht hat in seinem Entscheid ausfihrlich begriindet, weshalb es mit dem
Kantonsgericht zum Schluss kam, der BeschwerdefUhrer habe keinen Anspruch auf
Herausgabe des Schuldbriefs. Es war nicht verpflichtet, jedes einzelne Argument, das der



Beschwerdefuhrer dagegen vorbrachte, ausdriicklich zu widerlegen. Soweit die Rlige der
Verletzung des rechtlichen Gehors Uberhaupt die Anforderungen von Art. 106 Abs. 2 BGG
erflllt, ist sie unbegriindet.

E.4

Der BeschwerdefUhrer macht weiter geltend, das Obergericht habe Bundesrecht verletzt, als
es zum Schluss kam, ein Pfandvertrag konne nur gekindigt werden, wenn die Parteien dies
vereinbart hatten. Er stellt sich auf den Standpunkt, der Pfandvertrag sel ein
Dauerschuldverhdtnis und als solches gestiitzt auf Art. 27 Abs. 2 ZGB bzw. Art. 2 ZGB in
jedem Fall kiundbar. Hétten die Parteien keine Kiindigungsfrist vorgesehen, muisse diese
vom Gericht normativ festgesetzt werden.

E. 41

Nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung kénnen Vertrage nicht auf ewige Zeit
abgeschlossen werden (BGE 127 11 69 E. 5b S. 77; 125111 363 E. 2d S. 364; 11411 159 E.
2aS. 161, jemit Verweisen). Sieht ein Dauervertrag keine K tindigungsmoglichkeit vor, ist
nach den Umstanden des Einzelfalls zu entscheiden, wann der Zeitpunkt gekommenist, in
dem das Vertragsverhatnis gekiindigt werden kann ( BGE 114 11 159 E. 2a S. 161 f.). Ein
Dauerschuldverhdltnis liegt vor, wenn sich die typische Hauptlei stungspflicht des Vertrags
als Dauerschuld qualifiziert ( BGE 128 I11 428 E. 3b S. 430). Dasist der Fall, wenn die
Pflicht ein fortdauerndes oder wiederholtes L eistungsverhalten verlangt, mit dem der
Schuldner so lange fortzufahren hat, als die Schuld besteht (Gauch, System der Beendigung
von Dauervertragen, Diss. Freiburg 1968, S. 5 ff.; Gauch/Schluep/Schmid/Rey,

Schwei zerisches Obligationenrecht, Band I, 8. Aufl. 2003, Nr. 94 und 263).

E.4.2

Mit dem Faustpfandvertrag verpflichtet sich der Verpfander gegentiber dem
Pfandglaubiger, ein Pfandrecht an einer beweglichen Sache zu errichten, um eine
Pfandforderung sicherzustellen (Zobl, Berner Kommentar, N. 326 zu Art. 884 ZGB ;
Oftinger/Bér, Zircher Kommentar, N. 88 zu Art. 884 ZGB ; Bénédict Foéx, Le contrat de
gage mobilier, Nr. 62). Der Verpfander erfillt diese Pflicht geméss Art. 884 Abs. 1 ZGB ,
indem er den Besitz am Pfandobjekt auf den Pfandglaubiger Ubertrégt. Verpfander kann
auch ein Dritter sein, der auf diese Weise eine fremde Schuld sichert.

E.43

In der Lehreist umstritten, ob sich die typische Hauptl ei stungspflicht des Pfandvertragsin
der Pflicht des Verpfanders zur Pfanderrichtung und damit in einer einfachen Schuld
erschopft (Foéx, a.a.O., Nr. 115 und 125) oder ob dazu auch die Pflicht gehort, dem
Pfandgléubiger den Faustpfandbesitz wahrend der Dauer des Pfandrechts zu belassen (Zobl,
aa.0., N. 399 zu Art. 884 ZGB ; Oftinger/Bér, a.a.O., N. 407 zu Art. 884 ZGB ), was flr
ein Dauerschuldverhéltnis sprechen wirde (vgl. auch BGE 128 111 428 E. 3b S. 430). Auf
eine entsprechende Qualifikation des Pfandvertrags kann jedoch verzichtet werden. Eine
Uberméassige Bindung im Sinn von Art. 27 Abs. 2 ZGB wére zu begahen, wenn es dem
Verpfander nie mehr méglich wére, das Pfand zurtickzuerlangen (BGE 51 11 273 E. 4 S.
281 f.). Da generelle Pfandklauseln aber nur in einem begrenzten Rahmen zuléssig sind (
BGE 12011 35 E. 3aS. 38; 10811 47 E. 2 S. 49), das Rechtsverhdltnis, das der
Pfandforderung zugrunde liegt, nicht auf ewige Zeit abgeschl ossen werden kann und das
Pfandrecht mit dem Untergang der Pfandforderung erlischt, findet der Verpfander unter
dem Blickwinkel von Art. 27 Abs. 2 ZGB ausreichend Schutz. Das gilt grundsétzlich auch



bei einem Drittpfand. Der Drittverpfander ist zwar nicht Partel des Rechtsverhdtnisses, das
der Pfandforderung zugrunde liegt; ihm kommt mit Bezug auf die Pfandforderung kein
selbstandiges Kindigungsrecht zu. Sein Interesse, die Verwertung zu verhindern und das
Faustpfand wiederzuerlangen, wird aber dadurch geschitzt, dass er - soweit auch dem
Schuldner die Tilgung der Schuld gestattet wére - den Glaubiger befriedigen kann (Zobl,
aa0., N. 964 zu Art. 884 ZGB ). In diesem Fall geht die Pfandforderung samt
Nebenrechten geméass Art. 110 Ziff. 1 OR von Gesetzes wegen auf ihn Gber und das
Pfandrecht erlischt durch Konsolidation, sofern keine Nachpfandrechte bestehen (Foéx,
a.a0., Nr. 404; Paul-Henri Steinauer, Les droitsréels, Band 111, 3. Aufl. 2003, Nr. 3110b).
Gestutzt auf Art. 889 Abs. 1 ZGB kann er dann die Herausgabe der Pfandsache verlangen.
Wie die Vorinstanz zu Recht festhalt, wére ein Kiindigungsrecht, das dem Verpfander die
einseitige Aufhebung des Pfandrechts erlauben wirde, ohne dass die Parteien dies
abgemacht hétten, mit dem Sicherungszweck des Pfandrechts nicht vereinbar. Das
Sachenrecht kennt denn auch die Mdglichkeit des Widerrufs eines Pfandrechts nicht (Foéx,
aaO., Nr. 410). Ein Kundigungsrecht l&sst sich entgegen der Ansicht des
Beschwerdefuhrers auch nicht aus Art. 512 OR ableiten. Esist nicht ersichtlich, wieso aus
dieser Norm, die im Rahmen des Birgschaftsrechts fur den Spezialfall der Amts- und
Dienstbirgschaft ein Kiindigungsrecht vorsieht, die allgemeine Regel folgen soll, dass
Sicherstellungsverhaltnisse immer dann kiindbar sein miissen, wenn das zu sichernde
Grundverhaltnis seinerseits kiindbar ist. Eine analoge Anwendung der Bestimmung auf den
Pfandvertrag kommt von vorneherein nicht in Betracht.

E.44
Der Beschwerdefhrer hat den Inhaberschuldbrief zum Zweck der Sicherstellung samtlicher
Anspriche der Beschwerdegegnerin gegen die damalige A. AG aus bereits

abgeschlossenen oder aus den bestehenden Geschéftsbeziehungen kinftig
abzuschliessenden Vertréagen am 16. November 2000 verpfandet und den Pfandvertrag am
30. Méarz 2004 gekundigt. Zwischen den Parteien ist unbestritten, dass der Pfandvertrag
kein Kundigungsrecht vorsieht. Aus Art. 27 Abs. 2 ZGB |asst sich ein solches nach dem
Gesagten ebenso wenig ableiten. Ein Teil der Lehre vertritt zwar die Meinung, eine
Pfandklausel Gber die Sicherung kiinftiger Forderungen aus bestehenden
Geschéftsbeziehungen sei unter dem Blickwinkel von Art. 27 Abs. 2 ZGB strenger zu
beurteilen, wenn wie hier ein Drittpfandverhaltnis vorliege. Zur Begrindung wird
namentlich ausgefihrt, die Konstellation des Drittpfands sl insofern speziell, als sich der
Drittverpfander, der nicht Partei des der Pfandforderung zugrunde liegenden Vertrags sel,
dem Risiko einer andauernden und fur ihn unkontrollierbaren Erneuerung der
sichergestellten Forderungen ausgesetzt sehe, weshalb eine derartige Pfandklausel
grundsétzlich zeitlich beschrénkt werden musse (Foéx, a.a.O., Nr. 657; vgl. auch Pascal
Simonius, Probleme des Drittpfandes, ZSR 1979 | 359/362; ablehnend Zobl, a.a.O., N. 952
zu Art. 884 ZGB ). Wie es sich damit verhélt, kann hier jedoch offen bleiben, dadie
Verpfandungsdauer bis zur Ktindigung nicht einmal 3v2 Jahre betrug und der
Beschwerdefiihrer den Schuldbrief hétte einlésen konnen. Die Vorinstanz hat nicht gegen
Art. 27 Abs. 2 ZGB verstossen, als sie ein Kiindigungsrecht des Beschwerdefiihrers
verneinte.

E. 45

Entgegen der Ansicht des BeschwerdefUihrers kann auch keine Rede davon sein, dass sich
die Beschwerdegegnerin rechtsmissbrauchlich verhalten hat, indem sie die Kiindigung des



Beschwerdefiihrers nicht akzeptierte und die Herausgabe des Schuldbriefs nur gegen
Bezahlung der darin verbrieften Kapitalforderung sowie der verfallenen und laufenden
Jahreszinsen anbot. Es liegt auf der Hand, dass die Beschwerdegegnerin ein
schitzenswertes Interesse daran hat, fur die erteilten Kredite auch weiterhin durch das
Pfandrecht sichergestellt zu werden. Ein Kiindigungsrecht des Beschwerdefuhrers ergibt
sich damit auch nicht aus Art. 2 ZGB .

E.5

Aus den genannten Grinden ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der BeschwerdefUhrer kosten- und
entschadigungspflichtig (Art. 66 Abs. 1 und 68 Abs. 2 BGG).
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